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Ce volume se compose de quatre chapitres : 
le premier sur la Zoologie, le second sur TA- 
NATOMiE COMPARÉE, le troisième sur la Paléon- 
tologie, le quatrième sur THistoire naturelle 

PHlLOSOPmQUE. 

Dans les deux éditions précédentes \ il s'ou- 

vrait par Y Eloge historique de Ctwier. 

Dans l'édition actuelle, j'ai substitué à 

Y Eloge* une simple Notice biographique; el, 

If 
quant aux parties scientifiques de YEJoge, je 

les ai transportées et fondues dans chacun. des 

articles auxquels elles se rapportaient. 

J*ai pu donner ainsi à chaque article son 



' La prcniiiTc, publiée en 1841. — La seromïe, publiée eu 184"». 
* Le lecteur le trouvera dans le premier volume de mes Eioges 
historiques, Paris. 1850. 






<li?velop|ir;rîK*ril <'oirijilot, el îi rouvrîiiîe enlier 
|#liis iVordro d plus «limité. 

ïni HJoutr, ('nfiii, (|urlques iirticles nou- 

J(î livre, encore une fois, celle suite d'Etu- 
tien H Texamen des hommes sérieux qui lisent 
et qui (M'Usent. 
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GEORGES CUVIER 



Georges Cuvier *- naquit, le 23 août 1769, à 
Montbéliard, ville qui appartenait alors au duc 
de Wurtemberg, mais qui depuis a été réunie à 
la France. 

Sa famille était originaire d'un village du Jura, 
qui porte encore le nom même de Cuvier. A l'é- 
poque de la réforme elle s'établit dans la petite 
principauté de Montbéliard, où quelques-uns de 
ses membres ont occupé des charges distinguées. 

* il sa nommait Léopold>Ghrétien-Frédério-Dagobert. U ne prit 
le prénom (ie Georges que vers l'époque où il commença à écrire. 

1 



12 NOllCh: DiOGltAPIlIQUE 

Le grand -pure de M. Cuvier était d'une branche 
pauvre; il fut greffier de la ville. De deux fils 
qu'il eut, le second s'engagea dans un régiment 
suisse au service de France; et devenu, à force 
de bonne cx)nduite et de bravoure, officier et che- 
valier de rOrdre du mérite, il épousa à cinquante 
ans \\f\e femme assez jeune, et dont le souvenir 
sera cher à la postérité, car elle a été la mère de 
CiivicM' et de plus son premier maître. 

K(îmme d'un esprit supérieur, et mère pleine 
de tendresse, l'instruction de son fils fit bientôt 
toute son occupation. Bien qu'elle ne sût pas le 
Iniiu, elle lui faisait répéter ses leçons; elle le fai- 
sait dessiner sous ses veux: elle lui faisait lire 
beaucoup de livies d'histoire et de littérature; et 
r'csl ainsi cpi'elle développa, qu'elle nourrit dans 
son jeune élève cette passion pour la lecture et 
cette curiosité de toutes choses qui, comme M. Cu- 
vier le (lit lui-même*, ont fait le ressort princi- 
pal de sa vie. 

On remarqua, de bonne heure, dans cet en- 
fant une prodigieuse aptitude à tous les travaux 



' Voyez, dans le premier volume de mes Ëloffes historiques (Pa- 
ris, 1856), un extrail des Mémoires que M. Cuvier a écrits sur sa 
vie. 
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de l'esprit. Tout éveillait, tout excitait son 
activité. 

Un exemplaire de Biiffon qu'il trouve, par ha- 
sard, dans la bibliothèque d'un de ses parents 
allume son goût pour l'histoire naturelle. Il s'ap- 
plique à en copier les ligures, et, ce qui révéie 
encore mieux jusqu'où va déjà son goût naissant, 
à les enluminer d'après les descriptions. 

L'admission du jeune Cuvier dans ï Académie de 
Stuttgard fut, pour lui, le premier sourire de la 
fortune. 

Le souverahi d'un petit État, Charles, duc de 
Wurtemberg, semblait s'être proposé de montrer 
dés lors à de plus grandes nations ce qu'elles 
pourraient faire pour l'instruction de la jeunesse. 
Il avait réuni dans un magnifique établissement 
près de quatre cents élèves, qui y recevaient des 
leçons de plus de quatre-vingts maîtres. On y 
formait tout à la fois des peintres, des sculpteurs, 
des musiciens, des diplomates, des jurisconsultes, 
des médecins, des militaires, des profcsseui*s dans 
toutes les sciences. 11 y avait cinq facultés supé- 
rieures: le droit, la médechic, l'administration, 
Tart militaire et le commerce. 



li NOTlClL IHOGnAPilIQUK 

Le coui*s de philosophie terminé, les élèves de 
Stuttj^^ai'd passaient dans une des cinq facultés 
supérieures. Cuvier choisit radniinistration ; et le 
motif qu'il en donne doit être rapporté : « C'est, 
*< dit-il, que dans cette faculté on s'occupait beau- 
« coup d'histoire naturelle, et qu'il y aurait par 
« cx)nséqucnt de fi'équentes occasions d'herboriser 
c< et de visiter les cabinets. » 

Tout intéresse dans la vie d'un grand honnne; 
mais on y cherche surtout (!e qui i>eut jeter 
(juel<iue jour sur la marche de ses travaux. Ou 
voudrait le suivre dans tous les pi'ogrés ])ar où 
il a passé pour changer la lace des sciences; on 
voudrait démêler jusque <lans ses premiers pas 
quelque chose de la tournure de son esprit et du 
ciu'actère de ses pensées. 

On vient de voir comment, dés les premières 
figures d'histoire naturelle qui lui tombent entre 
les mains, notre naturaliste, encore enfant, con- 
çoit l'idée de les .enluminer d'après les descri- 
ptions. 

Étant à Stuttgard, un de ses professeurs, dont 
il avait traduit les leçons en français, lui fait pré- 
'^''"1 d'un linna^us. C'était la dixième édition du 
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Système de la Nature. Ce livre fut à lui seul, 
pendant plus de dix ans, toute sa bibliothèque 
d'histoire naturelle. 

3Iais, à défaut de livres, il avait les objets; et 
cette étude directe, exclusive, des objets les lui 
gravait bien mieux dans la tète que s'il avait eu à 
sa disposition, je me sers de ses propres termes, 
beaucoup d'estampes et de descriptions. 

Cependant toutes ces excursions dans l'histoire 
naturelle n avaient point nui aux études prescrites; 
il avait remporté presque tous les prix; il avait 
obtenu l'ordre de chevalerie, qui ne s'accordait 
qu'à cinq ou six parmi tous ces jeunes gens; et, 
selon toutes les apparences, il devait promptc- 
ment obtenir un emploi. 

Fort heureusement pour lui, et, plus heureuse- 
ment encore pour l'histoire naturelle, car c«s deux 
destinées sont désormais inséparables, la position 
de ses parents ne lui permettait pas d'attendre. » 

11 lui fallut donc prendre un parti; une place 
de précepteur lui ayant été offerte dans une fa- 
mille de Normandie au moment où il quittait 
Stuttgard, il se hiUa de l'accepter, et il partit aus- 
sitôt pour Caen, où il arriva au mois de juillet 
1788, âgé d'un peu moins de dix-neuf ans. 



IG .NOTICR RiOGRAPlIlQUK 

Dès ce moment sa passion pour rhistoire natu- 
relle prit une nouvelle vigueur. La famille dHé- 
rici, chez laquelle il était, alla bientôt résider dans 
une campagne du pays de Caux, à une petite lieue 
de Fécamp. C'est là que notre jeune naturaliste 
passa les années de 91 à 94, entouré, comme il le 
dit lui-même, des productions les plus variées que 
la mer et la terre semblaient lui offirir à Icnvi, 
toujours au milieu des objets, presque sans livres, 
n'ayant personne à qui communiquer ses ré- 
flexions, qui, par là, n'en acquéraient que plus 
d'énergie et de profondeur. 

C'est (lés lors, en elfel, que son esprit com- 
inonce à s'ouvrir de nouvelles routes; c'est dès 
lors qu'à la vue de quelques térébnitdles, déter- 
rées prés de Fécamp, il conçoit l'idée de compa- 
rer les espèces fossiles aux espèces vivantes; c'est 
dès lors que la dissection de quelqucfs mollusques 
lui suggère cette autre idée d'une réforme à in- 
troduire dans la distribution méthodique des ani- 
maux: en sorte que les germes de ses deux plus 
importants travaux, la comparaison des espèces 
fossiles aux espèces vivantes et la réforme de la 
classilicalion du règne animal, remontent à cette 
époque. 
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C est aussi vers cette époque qu'il faut placer 
ses premières relations avec M. Tessier *, que les 
orages de la Révolution retenaient alors à Fécamp, 
et qui depuis quelque temps y occupait l'emploi 
(le médecin en chef de Fhôpital militaire. 

M. Tessier ne put voir le jeune Cuvier sans 
être frappé de letendue de son savoir. Il l'en- 
gagea d'abord à faire un cours de botanique 
aux médecins de son hôpital; il écrivit ensuite à 
tous ses amis de Paris pour leur faire part de 
Theureuse découverte qu'il venait de faire; il en 
écrivit surtout à ses amis du Jardin des Plantes, 
qui eurent aussitôt l'idée d'y appeler et d'y atta- 
cher le jeune Cuvier en qualité de suppléant de 
Mertrud, alors chargé de l'enseignement de Y aria- 
tomie comparée. 

(( Je me suis sans cesse rappelé, dit à cette oc- 
« casion M. Cuvier, une phrase de M. Tessier dans 
« sa lettre à M. de Jussieu : Vous vous souvenez^ 
« disait-il, que c'est moi qui ai donné Delambre 
« à r Académie; dans un autre (jenre, ce sera aussi 
« un Delambre. » 



* Dont la longue vii.» n'a été qu'une suilc de tra\'aux utiles ol «le 
Imnnes actions. 
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Fontenelle a dit que c était un bonheur pour les 
savants, que leur réputation devait appeler à la 
capitale, d'avoir eu le loisir de se faire un bon 
fonds dans le repos d'une province. 

Le fonds de M. Cuvier était si bon, que quelques 
mois après son arrivée à Paris, en 1795, sa répu- 
tation égalait dt\jà celle des plus célèbres natura- 
listes, et qu'en effet, dès celle année même, qui 
est celle de la création de l'Institut national, il fut 
immédiatement nommé pour être adjoint à Dau- 
benlon et à Lacépède, qui formaient le noyau de 
la section de zoologie. 

Dès l'année suivante, il commença ses cours 
à r École centrale du Pantliéon *. 

Kn 1 799, la mort de Daubenton lui laissa une 



* Cours qui nous oui laissé ua livre excellent : le Tableau élé- 
mentaire de V histoire naturelle des animaux (Paris, an VI). — 
« I/(5tude (le l'hisloire naturelle, qui n'entrait point dans l'ancien 
«[ système de l'enseignement public, ayant été substituée aux par- 
ie tics de cet enseignement qui n'étaient point d'acccurd avec les 
a principes du gouvernement républicain, on a senti le besoin 
« d'un ouvrage élémentaire qui présentât aux maîtres et aux élèves, 
« d'une manière abrégée, mais solide, l'état actuel de cette science; 
« et c'(>st dans celte vue que je me suis déterminé a publier le 
(( précis des leçons que j ai faites à l'École du Panthéon pendant le 
« courant de l'an V. » [Préftice, p. v.) 
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chaire beaucoii|) plus importante, celle d'histoire* 
naturelle au Collège de France. Enfin, en 18Uiî, 
Meilrud étant mort, M. Cuvier devint professein* 
titulaire au Jardin des Plantes. 

r 

Les fonctions des secrétaires de l'Institut étaient 
d'abord temporaires. M. Cuvie^fut appelé un des 
premiers à remplir ces fonctions dans sa Classe ; 
et bientôt après, en 1803, une nouvelle organisa- 
tion de ce corps savant ayant rétabli la perpétuité 
de ces places , il fut nommé secrétaire perpétuel 
pour les sciences physiques ou naturelles, à la 
presque unanimité des voix. 

Ce fut en cette nouvelle qualité de secrétaire 
perpétuel qu'il écrivit son beau Rappoi-t sur les 
progrès des sciences naturelles depuis 1789. D(*- 
lambre avait été chargé du rapport sur les scien- 
ces mathématiques; et chaque Classe de l'inslitul 
dut ainsi en présenter un sur les sciences ou sur 
les arts dont elle s*occupail . 

L'Empereur exprima par uti mot heureux la sa- 
tisfaction particulière que lui fit éprouver celui de 
M. Cuvier. « 11 m'a loué comme j'aime à l'être, » 
dit-il. « Cependant, ajoute M. Cuvier, je m'étais 
* 1. 
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« borné îi l'invilcr i\ imiter Alexandre, et à faire 
« tourner sa puissance anx progrès de l'histoire 
H nahirolle. » 



g/i, toutes ces occupations d' historien des scien- 
œs, de secrétaire perpétuel de professeur au Mu- 
séum et au collégê-de Franche, M. Cuvier en joi- 
gnait phisieurs autres. 11 avait été nommé 
membre du conseil de l'Université en 18(8, et 
maître des requétesicn 1813. 

La Restauration s'empressa d'adopter une 
grande renommée. M. Cuvier conserva sa posi- 
tion ; et môme il ne tarda pas à se voir revêtu de 
fonctions nouvelles. Nommé successivement con- 
seiller d Etat, président du comité de l'intérieur, 
chancelier de l'instruction publique, enfin, en 
1831 , pair de France, l'étendue de son esprit em- 
brassait tous les ordres didées et se prêtait à tous 
les genres de travaux. 

Il était membre, comme on pense bien, 4^ toutes 
les Académies savantes du monde ; car quelle Aca- 
démie eût pu omettre d'inscrire un pareil nom sur 
sa liste? El, ce qui est un honneur dont il y a eu 
peu d'exemples avant lui, il appartefiait à trois 
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Académies de l'Institut, l'Académie française, ccIKî 
des Sciences, et celle des Inscriptions et Itelles- 
LcUres. 

Sa grande renommée lui amenait, de toutes 
parts, tout ce qui se faisait d'observations et de éé- 
couvertes. C'était d'ailleurs son esprit, c'étaient 
ses leçons, ses ouvrages qui animaient tous les ob- 
servateurs et qui en suscitaient partout, et jamais 
on n'a pu dire d'aucun homme avec plus de vérité 
que de lui que la nature s'entendait partout inter- 
roger en son nom. 

Aussi rien n'est-il comparable à la lichesse des 

^collections qu'il a créées au Muséum, et qui toutes 
ont été mises en ordre par lui. Et quand on songea 
cette étude directe des objets qui fut roccupatiou 

■principale de sa vie, et de laquelle il a fait sortir 
tant de résultats, on n'est point étonné de ce 
mol qu'il a répété souvent : « Qu'il ne croyait 
« pas avoir été moins utile à la science par 
« ces cdlections seules que par Ions ses autres 

;« ouvrages. » 

Quand on songe aux nombreux en>plois de 
M. Cuvier, à tous ses travaux, à tous les ouvrages 
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qu'il a produits, H à rétoiidue, h rimportance de 
ces ouvi*ajfes, on est éloiinù qu'un seul homme y 
ait pu sullire. Mais cet homme avait une curiosité 
passionnée qui le portait, qui le poussait à tout ; 
luie mémoire dont Tétendue tenait du prodige; une 
facilité, phis prodigieuse encore, de passer d'un 
travail à un autre, immédiatement, sans effort : 
faculté singulière, et qui peut-être a plus e^ntri- 
hué que toute antre à multiplier son temps et ses 
forces. 

D'ailleurs, aucun homme au monde ne s'était 
jamais fait une étude aussi suivie, et, si je puis 
ainsi dire, aussi méthodique, de l'art de ne perdre 
aucun niomenl. 

tlhaque heure avait son travail marqué ; chaque 
travail avait un cahinet qui lui était destiné, et 
dans lequel se trouvait tout ce qui se rapportait à 
c^ travail : livi'es, dessins, objets. Tout était pré- 
paré, prévu, pour qu'aucune cause extérieure ne 
vint arrêter, retarder l'esprit dans le cours de ses 
méditations el de ses recherches. 

M. Cuvier avait une politesse grave, et qui ne 
se répandait point en paroles; mais il avait une 
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bonté intérieure et une bienveillance qui allaient 
droit aux actions. On aurait dit qu'en cjc. genre 
il craignail aussi toute perte de temps. 

Georges Ciivier est mort le dimanche lô mai 
1852. 
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Vhistoire naturelle a proprement deux objets : 
Tiin, de fair-e connaître les êlres de la natures pris 
en eux-mêmes; l'autre, de faire connaître les rap- 
ports de ces ôtres comparés entre eux. 

Le premier point serait donc d'avoir le cata- 

* U première éailioti est dé ISP. Lé lecénde est de i8S9. 
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lofiue complet des ôtrps do la naturo^ le secoTid 
point sorait dVii avoir une classification exacte. 

Dr, retlo vaste et double entreprise du cata- 
logue et de la classification àes êtres, Linnaeus est 
le premier des honimes qui Tait tentée ; et c'est là 
ce qu'il a rendu si célèbre sous le nom de Système 
(le la uainre. Le Système île la nature de Linnaeus 
n'a sans doute été «piune ébauche ; mais une na- 
tion qui reprendrait aujourd'hui J'ébauche de 
Linnaeus, et qui la reprendrait avec les moyens de 
tout genre, matériels et scientifiques, qui se sont 
accumulés depuis ce grand homme, celte najSon 
élèverait à V histoire naturelle un monument capable 
de caractériser et d*immor(aliser à lui seul une 
nation et un siècle. 

Voici du moins un ouvrage qui, pour la zoolo- 
[fie, laissera peu à faire, sinon comme catalogue 
complet des animaux, du moins comme classifica- 
tion exacte, et comme détermuatiou précise du 
plus grand nombre de leurs espèces. 

A vouloir pénétrer un peu dans le détail du 
livre que j'analyse, ce serait la matière de vingt 
chapitres, et non d'un seul. Je me bornerai 
donc à quatre points principaux, savoir : la dis- 
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tribuHon générale du règne animal, laquelle mon- 
trera mieux que tous les détails retendue de la 
nouvelle réforme; la formation des genres, faits 
avec un tel art que leui$ sous-genres ne compren- 
nent que des organisations parfaitement confor- 
mes; Y exposition des caractères, qui, par cet art 
même qui a présidé à la formation des genres , 
ont pu être exprimés avec une brièveté dont on 
n'avait point encore d'exemple ; enfin la critiqtie, 
la détermination, la distinction précise àes*espèces, 
lesquelles font toujours, comme chacun sait, l'ob- 
jet définitif de l'histoire naturelle d'un lègne 
quelconque. 

Linnœus partageait le règne animal on six 
classes : les quadimpèdes, les oiseaux, les reptiles, 
les poissons, les insectes et les vers. Ajoutez que 
toutes ces classes, regardées comme étant de même 
ordre, c'est-à-dire comme étant séparées les unes 
des autres par un même intervalle, se réunissaient 
en deux grandes divisions, celle des animaux à 
sang rouge et celle des animaux à sang hlanc^ 
ou, comme les a dénommées plus tard 31. de 
I^amarck, celle des animaux vertébrés et celle 
des animaux sans vertèbres : deux grandes divi- 
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sions regardées encore comme étant de même 
ordre, ou comme équivalant l'une à Tautre. 

Ainsi, une première coupe partageait le règne 
animal en deux grandes moitiés supposées pareil- 
les : les animaux à sang ronge ou à vertèbres; el 
les animanx à sang blanc on sans vertèbres; et une 
seconde coupe partageait ces deux moitiés en six 
classes, supposées pareilles encore : les quadru- 
pèdes^ les oiseaux^ les reptiles^ les poissons, les in- 
sectes et les vers. 

D'ailleurs, aucune limite précise ne circonscri- 
vait ces classes ; les cétacés se trouvaient parmi les 
poissons; les poissons cartilagineux parmi les rep- 
tiles ; les crustacés, les r^rs articuléSy tous animaux 
qui ont une vraie circulation, se trouvaient parmi 
los insectes qui n'en ont point; et les vers intesti- 
naux, les polypes, les infusoires, les mollusques, 
jusqu'à des poissons môme, se trouvaient réunis 
et confondus dans la classe des r^rs, la dernière et 
la plus informe de toutes. 

Cette classe des vers était, en effet, ce qui avait 
été le moins étudié. On n'avait que quelques ob- 
servations éparses de Swammerdamm, de Redi, 
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de Monro sur la seiche, de Pallas sur les Gjjhrodi- 
tes et les néréides^ etc. Aussi, dans la classe do 
Linnâeus, Y actinie, qui est un zoophyte^ se trou- 
vait à côté de Y ascidie, qui est un mollusque; la 
méduse se trouvail éloignée de YastériCj qui pour- 
tant est une méduse , etc. 

Dans cette classe des vers, lânnaeus avait donc 
mis la confusion partout, et Bruguières la laissa 
partout où Linnœus l'avait mise. On songeait en- 
core si peu à consulter l'intérieur de l'organisa- 
tion de ces animaux, que ce dernier auteur, par 
exemple, prenant pour mollusques tout ce qui n'a 
pas de coquilles, en sépare, sous le nom de testa- 
ces, tout ce qui a des coquilles, comme si le petit 
caractère extérieur d'avoir des coquilles empêchait 
les testacés à* être de vrais mollusques par toute leur 
nature ou organisation interne. 

Ce fut en 1795 que M. Cuvier fit remarquer 
Textréme différence des êtres confondus dans cette 
classe, et qu'il les sépara nettement les uns des 
autres, d'après un examen détaillé et d'après des 
caractères puisés dans leur organisation même. 

Cet examen détaillé produisit une nouvelle dis- 
tribution générale des animaux à sang blanc en 
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six classes : les mollusques^ les crustacés^ les vers, 
les insectes^ les échinodermes et les zoophytes. 

De cette nouvelle distribution des animaux à 
smuj hiam date la irvolulion de la zoologie. 

Plus tard, M. Cuvier rapprocha les cmstacés des 
insectes, à cause de la symétrie commune de leurs 
parties, et de la structure articulée, pareillement 
commune, de leurs membres et de leur corps; il 
sépara les annélkles ou vers à sang rouge des vers 
intestinaux, car il fit voir que les premiers ont 
une vraie circulation, un système nerveux distinct, 
un corps articulé, tandis que les autres n'ont ni cir- 
culation, ni système nerveux distinct, ni corps pro- 
prement articulé. 11 montra que les mollusques^ 
qui ont une organisation si riche, un cerveau, des 
yeux, et des yeux souvent très-compliqués, quel- 
quefois des oreilles, toujours des glandes sécré- 
toircs nombreuses, une circulation double, etc., 
devaient d'abord être élevés fort au-dessus des po- 
Ujpes et des autres zoophytes, dont la plupart n ont 
pas môme des organes distincts, et à côté desquels 
on les avait pourtant si longtemps laissés, et en- 
suite que l'ensemble de ces mollusques formait un 
groupe qui, par l'importance de ses caractères 
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généraux et par le nombre des espèces qui le com- 
posent, répondait non à telle ou telle classe ou 
fraction des vertèbres, mais à tous les vertébrés 
joints ensemble ; et, reprenant alors chacune des 
grandes masses du règne animal, il vit que presque 
aucune des divisions générales, jusque-là admises, 
ne pouvait plus subsister, du moins avec les attri- 
butions et les limites qu'elle avait jusque-là re- 
çues. 

Par exemple, on opposait les animaux verté- 
brés aux animaux sans vertèbres , comme si ces 
deux divisions eussent été de même ordre; on 
appelait également du nom de classe, et l'ensem- 
ble des mollusques ^t une fraction quelconque des 
vertébrés, comme si, en effet, l'ensemble des mol- 
lusques n eût équivalu qu'à une fraction ou subdi- 
vision des vertébrée, etc. 

Assurément, depuis que l'organisation si variée 
des animaux sans vertèbres était enfin connue , 
personne ne pouvait plus prétendre qu'il n'y eût, 
entre tous ces divers animaux, infiniment plus de 
différences qu'il n'y en a d'un vertébré, quel qu il 
soit, à un autre. Or, si de ces deux divisions, l'une 
comprenait des structures infiniment plus variées 
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(|uc Tautrc, l'une n'équivalait donc pas à Tau- 
Ire, elles n'étaient donc pas de même ordre, 
elles ne devaient donc pas être appelées de même 
nom. 

De même, depuis que l'organisation des mol- 
lusques était connue, on ne pouvait plus préten- 
dre qu'il n*y eût, entre tous ces animaux, beau- 
coup plus de difl'érences qu*entre les animaux 
d'une seule classe de vertébrés ; et par conséquent 
encore, puiscpi'il n'y avait pas parité entre les 
êtres compris dans ces deux divisious, il n*y avait 
donc pas parité de division, il ne devait pas y - 
avoir parité de nom. 

Mais ce n'était pas tout. A comparer toujours 
les strucl lires, et à se régler par elles, il n'était pas 
moins évident que les crmtacés réunis aux in- 
sectes, et ces deux groupes à celui des vers à santj 
rouije ou articulés^ formaient, par leur importance, 
par le nombre de leurs espèces, par leurs struc- 
tures si essentiellement di veines, une troisième 
division pareille ou à celle des vertébrés ou à celle 
des mollusques^ et que tous les autres animaux, 
réunis dès lors sous le nom de 3;ooj%i^5, en for* 
niaient une quatrième, pareille à chacune des trois 
précédentes. 
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Consiidëré sous ce nouveau point de vue, le règne 
animal offre donc quatre grandes divisions ou 
einbranchements : celui des vertébrés^ celui des 
mollusques^ celui des articulés, et celui des 200- 
phytes. 

Chacun de ces embranchements est formé sur un 
plan particulier, distinct, c est-à-dire qui ne se 
laisse point ramener à celui des autres^ ^^ ils 
sont tous pareils les uns aux autres ou de même 
ordre, c est-à-dire que les êtres qu'ils renfer- 
ment offrent, dans leur structure, des ressem- 
blances ou de| différences pareilles ou équiva- 
lentes. 

Ainsi les vertébi^s ont leur p/ijw; les mollusques 
ont leur plan; les articulés^ les zoophxjtes, ont le 
leur; et tous ces pluns sont également circon- 
scrits, cest-à-dîre qu'aucune nuance, qu'aucun 
intermédiaire, qu'aucun lien, ne peut faire pas- 
ser de l'un à Tautre sans rupture, sans hiatus^ sans 
saut. 

Une sorte de cmonvallation les sépare. On peut 
aller, par des modifications plus ou moins gra- 
duées, de rhomme, considéré dans son organisa- 
tion aux autres mammifères, des mammifèi^es aux 
oiseaux iie» oiseauz aux reptiles, des reptiles aux 
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poissom; iiiuis^ des poissoM aux molltisques, des 
mollusques aux articulés^ des articulés aux zoo- 
phytes, il iiy a plus de nuance, de gradation, do 
passage. Tout à coup le plan change, et une nou- 
velle forme se montre ; mais, prise en elle-même, 
cette nouvelle forme, ce nouveau type, est égale- 
ment constant, dominant, uniforme : tous les 
mollmfies répètent aussi exactement leur type, le 
i)pc mollusque^ que les vertébrés, les articulés, les 
zoophytes, répètent le leur, le type vertébré, arti- 
culé ou zoophyie. 

Uans la chaîne immense des étires du rè^ne ani- 
mal, il y a donc quatre grandes formes, quatre 

grands types ; et il u y en a que quatre. 

< 

Ce grand fait, le plus élevé de tous, est égale- 
ment beau, soit qu'on le considère du côté par 
lequel il montre qu'à quelques modifications se- 
condaires près tous les animaux rentrent exacte- 
ment dans Tune ou Tautre de ces grandes formes, 
soit qu'on le considère par le côté qui montre 
qu'entre chacune de ces grandes formes il n'y a 
nulle nuance, nul degré, nulle foime intermédiaire. 

a vertébrés seuls ont une moelle épinière. 
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long cône médullaire duquel partent les nerfs, 
et qui s'épaissit, à son bout antérieur, pour 
former l'encéphale; seuls ils ont un double 
système nerveux, celui de la moelle épinière 
et celui du grand sympathique ; seuls ils ont un 
canal composé de vertèbres osseuses ou cartila- 
gineuses. Mais tous ont cette moelle épinière, 
ce grand sympathique, ces vertèbres; ils ont 
tous des sens au nombre de cinq, des mâchoires 
au nombre de deux et horizontales, le sang l'ouge, 
un cœur musculaire, un système de vaisseaux 
chylifères et absorbants, un foie, une rate, un pan- 
créas, des reins, etc. En un mol, plus on examine 
loute leur organisation, plus on leur trouve de 
ressemblances. 

Mais plus aussi on leur trouve de diflërences 
avec tous les autres embranchements, l-.es mol- 
lusques, par exemple, ont bien encore un cerveau, 
quoique infiniment réduit; mais ils n'ont plus de 
moelle épinière, et par suite plus de vertèbres ; ils 
n ont plus de grand sympathique; et leur système 
nerveux unique, au lieu d'être placé au-dessus du 
canal digestif, comme dans les vertébrés^ est tou- 
jours placé, au contraire, sauf le seul ganglion 
qui représente le cei'veau, au-dessous de ce canal, 

2 
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et relégué parmi les viscères ; enfin, ils n'ont ni 
vrai squelette, ni vaisseaux absorbants, ni rate, 
ni pancréas, ni veine porte, ni reins; Torganc 
de Todorat manque à tous; celui de la vue à 
plusieurs; une seule famille possède celui de 
Touïe, etc.; mais ils ont tous un système complet 
et double de circulation, des organes respiratoires 
circonscrits, un foie, etc. En un mot, si, par le 
manque de moelle épinière, de vertèbres, de sque- 
lette, de grand sympathique, etc., ils diffèrent 
essentiellement des vertébrés, ils semblent, par la 
richesse de leurs organes vitaux, par leur double 
circulation, leur respiration, leur foie, etc., venir 
immédiatement après eux, et mériter de former 
ainsi le second des quatre embranchements du 
règne animal. 

Le troisième, ou celui des articulés^ no diffère 
pas moins ëe celui des mollusques que ceux-ci ne 
diffèrent des vertébrés. Les animaux de cet em^ 
branchement ont un petit cer^eau comme les mol- 
lusques, et ce petit cerveau est aussi placé sur 
l'œsophage ; mais, ce qui manque aux mollusques^ 
ils ont une sorte de moelle épinière, composée de 
deux cordons qui régnent le long du ventre et s'y 
unissent d'espace en espace par des nœuds ou gan- 
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glions, d'où partent les nerfs ; et toutefois cette 
moelle épinière, qui les éloigne des mollusques, 
ne les rapproche pas des vertébrés, car, à Tlnverse 
de celle des vertébrés, toujours placée au-dessus 
du canal digestif, elle est toujours placée au-des- 
sous. Par une inversion opposée, le cœur, qui est 
au-dessous de ce canal dans les vertébrés j est au- 
dessus dans les articulés; et ce que je \iens de 
dire de leur moelle épinière peut s(î dire de leur 
squelette, quand ils en ont : c'est que ce sque- 
lette, tout en les éloignant des mollusques^ n'esl 
pas un trait qui les rapproche des vertébrés; car, 
à rinverse de celui des vertébrés, qui est intérieur 
et recouvert par les muscles, il est extérieur et re- 
couvre les muscles. En uti mot encore, les traits 
qui séparent les articulés des mollusques sont es- 
sentiels, profonds, sont de ces traits qui décident 
de la nature des êtres ; et les traits qui semblent 
les rapprocher des vertébrés ne les en rapprochent 
qu'en apparence. 

Le quatrième embranchement n'offre pas des 
caractères moins circonscrits, moins déterminés 
que les trois autres. Le premier de ces caractères 
est que toutes les parties y sont disposées autour 
d'un centre comme les ravons d'un cercle ; le se- 
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amA est la dégradation, la simplification succes- 
sive de leur structure. Du premier caractère \ienl 
le nom à'anhnaux rayornii^s, ou d'animaux dont 
toutes les parties sont en rayons^ en étoile; et du 
second vient celui de zoophytes^ ou d*animanx 
plantes j à animaux qui, par la simplicité de 
leur organisation, s(; rapprochent le plus des 
plantes. 

Ainsi le règne animal a quatre grandes formes, 
quatre grands types : le type vertébré^ le type ar- 
ticulé, le type de masse ou mollusque, le type 
riWfcmn^' ou d'étoile; et l'on recomiaît bientôt, pour 
peu qu'on y réflécliisse, que chacune de ces formes 
générales du corps dépend de la forme môme du 
système dominant de l'économie, c'est-à-dire du 
système nerveux. 

Les animaux vertébrés ont un tronc de chaque 
côté duquel se rangent symétriquement toutes 
leurs parties; c'est que leur système nerveux 
forme un cône médullaire central de chaque côté 
duquel partent, en ordre symétrique, les nerfs de 
toutes ces parties. Les mollusques ont un corps en 
masse : c'est que leur système nerveux n a qu'une 
disposition confuse; le corps des articulés reprend 
phis de symétrie, mais c'est que leur système ner- 
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veux eu u déjà repris ; ce corps est articulé à l'exté- 
rieur, c ast que le système nerveux Test à 1 inté- 
rieur; enfin, etjusque dans les amm/itu;r6rt/onn^.Y, 
les derniei*s vestiges du système nerveux qu'on 
distingue encore dans quelques-uns on t\ cette 
même forme étoilée qu'affecte leur corps entier. 

La fonne du système nerveux détermine donc 
la forme de tout Tanimal, et la raison en est sim- 
ple : c'est qu'au fond le système nerveux est tout 
l'animal en effet, et que tous les autres systèmes 
ne sont là que pour le servir et Tentretenir. il !f«st 
donc pas étoimant que, la forme de ce système 
restant la même pour chaque embranchement, la 
forme générale de chaque embranchement reste la. . 
même, et que, cette forme changeant d'un em- 
branchement à l'autre, la forme de chaque embran- 
chement ciiange. 

Vnnité^ la multiplicité de forme du système 
nerveux, voilà ce qui décide de Vunité^ de la multi- 
plicité des formes du règne animal. En d'autres 
Uîrmes, ce dont chaque \ typé, pris en lui-même, 
lire, si je puis ainsi dire, son titre d'unité, d'm/i- 
formitéj c'est le système nerveux ; et c'est encore 

du syslème nerveux que les divers ty|[^a&, OMinpa- 

i. 
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rés enlro e.u\, lirenl leur titre de distinction et de 
différence. 

Le système nerveux ne varie donc, du moins 
dans sa forme générale (car il ne saurait être ques- 
tion ici de ses variations secondaires), que d un 
type à l'autre. Tous les auti^s systèmes, placés 
au-dessous de lui, varient dans chaque type; mais 
leur variation est toujoui's graduée d'après leur 
importance, et c'est encore ici l'une des plus 
belles lois de l'économio animale. 

•s^Jn peut déterminer d avance quelle sera la varia- 
tion d' un organedonné, d'après sa seule importance 
connue ; et l'échelle graduée de ces variations, pom' 
^w, les divers organes, est ^e qu'on nomme la subordi- 
"- nation des caractères^ laquelle n'est donc que l'ex- 
pression de la 8ubo7'dination même des organes. 

Or, nous venons de voir que les modifications 
du système nerveux donnent 'es premiers groupes, 
les premières divisions ou .les embranchements; 
les modifications des organes de la cirailation et 
de la respiration , lesquels viennent immédiate- 
ment après le système nerveux par leur impor- 
tance, donneront donc les premières subdivisions 
ou les classes. 
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Les animaux vertébrés offrent ou une respiiy- 
tion complète^ mais simple, et une circulation 
double, ce qui est le cas des mammifères; ou une 
respiration et une circulation doubles, ce qui est 
le cas des oiseaux; ou une respiration simple, 
mais complète, puisqu'elle est toujours aérienne, 
œmbinée avec une ciixulation simple» ce qui est 
le cas des reptiles; ou une circulation double, 
combinée avec une respiration incomplète, c'est- 
à-dire aquatique, ce qui est le cas des poissons. 
Les animaux vertébrés se partageront donc, d'a- 
près leurs organes de la circulation et de la res- 
piration combinés, en quatre classes : les mam- 
mifèfes^ les oiseaux, les reptiles et les poissons. 

De môme pour les mollusques : les uns ont trois 
cœurs, les autres deux, les autres un; de ces 
cœurs, il y en a qui n'ont qu'un seul ventricule et 
une seule oreillette ; d'autres, un seul ventricule 
et deux oreillettes; d'autres, un seul ventricule 
sans oreillette, etc.; enfin, certains moUusqties res- 
pirent par une cavité pulmonaire, d'autres, par 
des branchies, etc.; et Ton conçoit que la combi- 
naison de toutes ces variations des organes circu- 
latoires et respiratoires nous donnera les classes 
des mollusques f nomme elle nous a donné les clas- 
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ses des vertébrés, (les classes des molhisqnesj ainsi 
déterminées, sont au nombre de six : les céphalo- 
jwdes, les (fastérojwdes, les acéfthales, les ptéro- 
podes^ les brachiojwdes et les cirrhopodes. 

La combinaison des organes qui nous dirigent 
nous donnera de même, et même d'une manière 
bien plus tranchée encore, la subdivision du troi- 
sième embrimchement en quatre classes : les anné- 
Hdes^ dont le sang est rouge, comme celui des 
vertébrés; les crustacés, dont le sang est blanc, 
comme celui de tous les autres animaux mits vef*- 
tèbreSy qui, de plus, ont un cœur placé dans le 
dos, etc.; les arachnides, qui nont plus, pour 
cœur, qu'un simple vaisseau dorsal qui envoie 
des branches artérielles et en reçoit de veineuses; 
et les insectes, qui n'ont plus de vaisseaux du tout, 
ni artères, ni veines, qui n'ont qu'un vestige de 
cœur, et dont la respiration ne se fait plus par 
des organes circonscrits, mais par des trachées 
on vaisseaux élastiques répandus dans tout le 
corps. 

Dans cet embramhement des articulés s observa 
donc le passage des animaux qui ont ime circula- 
lion à ceux qui n'en ont point, et le passage cor- 
respondanl do ci^ux qui respirent par des branchies 
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circonscrites à ceux où les trachées distribuent 
Taira toutes les parties. 

C'est dans le quatrième embranchement ^ ou œ- 
Ini des zoophytes^ des rmjonne's, que s'observe la 
disparition, la fusion graduée et successive de tous 
les (H*ganes dans la masse générale. Ainsi quel- 
ques-uns de ces animaux ont encore des vaisseaux 
clos> des organes de respiration distincts, etc.; 
d'autres, qui n'ont plus ni de pareils vaisseaux 
pour la circulation ni de pareils organes pour la 
!*espirationy ont encore des intestins visibles ; ce 
n'est que dans les derniers que tout semble se ré- 
duire à une pulpe homogène; et c'est sur ces di- 
vers degrés de complication de leur structure que 
se fonde leur subdivision en cinq classes : les échi- 
nodermesy les vers intestinaux, les acalèphes, les 
jwlypes et les infusoires. 

Le système nerveux avait donné les embranche- 
mefits; les organes de la circulation et de la res- 
piration combinés donnent les classes; et ces clas- 
sés, comparées entre elles, ne sont pas moins 
circonscrites, pas moins closes, que les embran- 
chements^ comparés entre eux. 

Il n'y a pas plus, toute proportion gardée, de 
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passage d'une classe à Taiilre que d'un embran- 
chement à l'autre. Entre un mammifère et un 
oiseau, entre un oiseau et un reptile ou un pois- 
son^ il y a un intervalle, un hiatus aussi marqué, 
quoique moins profond, qu'entre un vertébré et 
un mollusque, lui mollusque et un articulé ^ un arti- 
culé et un zoophyte. Il y a des mammifères qui 
l'o/e»^ (la chauve-souris), il y en a qui nagent (les 
cétacés); mais ces exemples -là même montrent 
qu'entre un mammifère et un oiseauj entre un 
mammifère et un |X)tsson, c'est tout autre diose 
que la petite circonstance de nager ou de tro/^ qui 
fait la différence : une modification des pattes, une 
modification de la queue, ont suffi pour faire voler 
la chauve-souris, pour faire nager le cétacé; mais, 
entre un mammifère et un oiseau, entre un tnom- 
mifère et un poisson, ce n'est plus do simples 
modifications pareilles qu'il s'agit, c'est tout l'es- 
sentiel de l'être qui a cliangê. 

On aurait beau se rejeter sur la composition, 
cl vouloir y trouver cette unité générale que n'a 
pas le plan ; Punité de composition change plutôt 
que Y unité de plan. 

Ainsi, parmi les mammifères ^ plusieurs ont une 
clavicîde, et d'autres n'en ont pas ; quelques-uns 
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ont au-dévant du bassin un os particulier, appelé 
os marsupial^ et il n'y a rien de pareil dans la 
plupart; le plus grand nombre a quatre mem- 
bres, et les cétacés n en ont que deux, etc. ; ainsi, 
parmi les reptiles, quelques-uns, connue les cou- 
leuvres, ont plusieurs centaines de vertèbresy et 
d'autres n'ont que neuf vertèbres, comme la gre- 
nouille ; il y en a qui ont quatre membres , comme 
les lézards, et d'autres qui n'en ont point, conuTie 
les serpenté^ etc. Rien ne \arie donc plus que Vu- 
nité de composition^ c'est-à-dire que le nombre des 
matériaux. 

Au contraire, ï unité de plan subsiste beaucoup 
plus. Par exemple, il y a des mammifères qui ont 
une clavictde complète et d'autres qui n'en ont 
point; mais, entre les uns et les autres, on peut 
placer des mammifères qui ont un \estige de cla- 
vicule. Les cétacés manquent d'extrémités posté- 
rieures, mais ils conservent un vestige de ces 
extrémités dans deux petits os suspendus dans les 
chairs; V orvet, qui est un lézard sans membres 
apparents, conserve un vestige de ces membres 
caché sous la peau, etc. ; et tous ces vestiges sont 
autant de preuves qui témoignent du plan primitif, 
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de l'unité de ce plan, de la tendance profonde qu'il 
n il se repniduire. 

Mais ce ne sont pas des passages : tout au (con- 
traire ; car, après les mammifères, qui n*ont pas 
de clavicules, viennent les oiseaux, qui en ont 
deux de chaque côté, ou quatre; après les cétacés^ 
qui n*ont pas de membres postérieurs, viennent 
les oiseaux chez qui ces membres ne manquent 
jamais, etc. Kniin, si jamais quelque chose a pu 
faire croire à un \Hissage d'une classe à une au- 
tre, c'est assurément ce qui se voit dans ceilains 
reptiles, les batraciens^ qui, pendant une partie 
de leur vie, respirent par des branchies, et qui, 
l>endant l'autre partie, respirent par des poumons. 
On pouvait croire, en effet, que ces branchies par 
lesquelles l'animal respire dans le jeune âge, sont 
le môme organe que ces poumons par lesquels il 
respire dans Tâge adiilte ; et qu'ainsi on avait là 
un organe qui, par une simple modification, se- 
rait passé de Tétat à*organe de poisson à l'état 
à* organe de reptile; mais il n'en est rien. Les ba- 
traciens ont, on môme temps, pendant tout leur 
jeune âge, des branchies et des poumons; et d'au- 
tres reptilesj tels que les sirènes et les protées^ 
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conseï vent, pendant toute leuç vie, ce double ap- 
pareil intérieur et extérieur de respiration; et 
rien ne montre plus clairement que Tun de ces 
appareils n est pas l'autre, que l'un ne se trans- 
i'orme pas en l'autre, qu'il n y a point passage de 

Tun à l'autre. 

m 

On a vu comment le système nerveux donno 
les embraticliements j comment les organes de la 
circulatk>n et de la respiration donnent les classes; 
on conçoit que des organes, de plus en plus sub- 
ordonnés, donneront successivement les ordres, 
les famiUes, les tribus, les genres, les sous-gen- 
res, en un mot, tout l'échafaudage de la mé- 
thode. 

Ainsi, pour les mammifères, pai* exemple (car 
il serait trop long de suivre le déroulement de la 
méthode dans toutes les classes), les organes com- 
binés du toucher et de la manducation partagent 
cette classe en neuf ordres : Vhomme^ qui a tes 
trois sortes de dents {molaires, canines et inci- 
sives)^ et qui a le pouce opposable aux deux extré^ 
mités antérieures seulement; les quadrumanes^ 
qui ont les trois sortes de dents aussi, et, de plus, 
le pouce opposable aux quatre exti*émités; les 
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« 

camassierSj qui ont encore les trois sotties de 
deutSy mais qui n'ont plus de pouce opposable^ 
par conséquent plus de mainsy qui n*ont que des 
pieds, mais des pieds dont les doigts sont encore 
^nobiles\ les rongeurs y dont les doigts diffèrent 
peu de ceux des carnassiers, mais qui n'ont plus 
que deux sortes de dents, les molaires et les in- 
cisives; les édentés, dont les doigts sont déjà moins 
mobiles, plus enfoncés dans de grands ongles, 
qui n*oiit jamais que des molaires et des eamnes, 
quelquefois que des molaires, et quelquefois point 
de dents du tout ; les marsupiaux, ou animaux ù 
bourse, petite chaîne collatérale aux trois ordres 
précédents, c est-à-dire dont les uns répondent aux 
caruassiers, les autres aux rongeurs, et les autres 
aux édentés; les ruminants, qui forment un ordre 
si distinct par leurs pieds fourchus, leur màdioire 
supérieure sans vraies incisives, leurs quatre 
estomacs; les pachydermes, qui comprennent 
tous les autres quadrupèdes à sabots; et les cé^ 
tacés, qui n ont point du tout d'extrémités posté- 
rieures. 

Les modifications principales des organes com- 
binés du toucher et de la mamlucation avant 
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donné les ordres, des modifications secondaires 
de ces mêmes organes donneront les familkê ; et 
des modifications, de plus en plus subordonnées., 
donneront tous les autres groupes, les tribus, les 
genresy les sous-genres^ jusqu'à ce qu*on arrive 
enfin aux espèces pour lesquelles tout l'échafau- 
dage est fait. ^ 

Ainsi, et pour nous bornai* encore à un seul or- 
dre des mammifères^ celui des carnassiers, par 
exemple, on vient de voir que Tun des caractèi^s 
de cet ordre est d avoir des doigts mobiles. Or, 
supposez ces doigts devenus très-longs et réunis 
4. par des membranes de manière à former un or- 
gane de vol, comme dans la chauve-souris^ et 
vous aurez la famille des chéiroptères; supposez 
que, cea doigts restant libres, Tanimal appuie en 
mardiant sur toute la plante du pied, et vous au- 
rez la tribu des plantigrades; supposez qu'il ne 
mardie que sur le bout des doigts, et vous auiez 
celle des digitigrades j etc.; et pareillement pour 
les organes de la manducation : on a vu que cet 
ordre a les trois sortes de dents, et c*est là ce qui 
constitue son caractère comme ordre; mais sup- 
posez maintenant que les dents molaires (lesquelles 
décident toujours par leur forme du régime de 
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lanimal) soient faibles et hérissées de pointes co- 
niques, et vous aurez la famille des insectivores ; 
supposez ces mêmes molaires devenues plus fortes 
et hérissées, au lieu de simples pointes coniques, 
de parties plus ou moins tranchantes, et vous an- 
imez la famille des carnivores; et, dans cç0!tfamUle 
des carnivores^ selon jue les molaires seront (m en- 
tièrement tranchantes fou plus ou moins mêlées 
de parties à tubercules mousses, vous anrez ou le 
genre des ours, dont presque toutes les dents sont 
tuberculeuses; ou celui des chiens^ qui n'ont plus 
que deux tubeiadeuses; ou celui des chats, etc., 
qui n ont plus de tuberculeuses an tout, quin*ont 
plus que des dents tranchantes, qui sont exclusive- 
ment carnivores par conséquent, taadi^qple les 
chiens peuvent mêler encore quelques végétaux à 
leur régime, et que les ours peuvent se nourrir 
entièrement de végétaux ; car (et c'est ici l'un dé 
ces rapports nécessaires entre les organes, rap- 
ports sur lesquels je reviendrai bientôt) on peut 
presque calculer la proportion du régime de ces 
animaux, c'est-à-dire les proportions mêmes de 
leur canal alimentaire, d'après l'étendue de là 
surface tuberculeuse de leurs dents, comparée à 
la partie tranchante. 



to fc, W V b 
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Ce que je viens de dire des familles, des tribus, 
des genres que j'ai pris pour exemples, je pour- 
rais le dire de toutes les autres familles, de 
toutes les autres tribus^ de tous les diulr^égen- 
res; et Ton voit dès lors comment la seule 
place d'un être dans l'un de ces groupes nous 
apprend, aussi exactement que la description 
la plus détaillée, tout ce qui se rapporte à 
l'organisation de cet être, ou au degré d-orga- 
nisation qui correspond au groupe où il est 
placé. ,4 

Qu'on me dise d'un être, par exemple, qu'il est 
placé dans le genre chat, et j'en conclurai aussi- 
tôt non-seulement qu'il a toutes ses molaires tran- 
c/tiinjrtjyâmne ehat, mais encore qu'il a les trois 
sortes jfiJNSSt^, les doigts mobiles, etc.^ comme 
CArno^^i^r; mais qu'il a une circulation double 
et une respiration complète, comme mammifère; 
mais qu'il a une moelle épinière, un canal com- 
posé de vertèbres, cinq sens, etc., comme verté- 
bré. Je connaîtrai donc tout Tensemble de son or- 
ganisation par sa seule place ; et ce qui me restera 
à en dire se réduira nécessairement à quelques 
mots, à l'indication de sej- caractères propres ou 
spécifiques. 



52 ZOOLOGIE. 

Or, comme le nombre des êtres tximius est im- 
mense, et que, tout immense qu^il est, il ne peut 
manquer de s'accroître beaucoup enoore, on senl 
tout l'avantage de pouvoir substituer ainsi quel- 
ques mots à une description complète ; de n'avoir 
à dire de chaque espèce que ce qui lui est propre ; 
de pouvoir suppléer, par sa seule place, à tout ce 
(lu'elle a de commun avec tout le reste du règne ; 
mais on sent aussi que, pour que la méthode offre 
œt avantage, il faut, et que tous ses groupes soient 
rigoureusement subordonnés eiltre eux, et que 
chacun d'eux ne comprenne que des êtres de même 
structure. 

Dos groupes bien faits permettent ^ ^Is des 
propositions générales. Sans propo(ÉBt<ins géné- 
l'ales, il n'y a pas de méthode ; sans méthode, il 
n'y a pas de brièveté, mérite suprême de* toute 
science où le nombre des faits est immense, 
comme dans toute branche de l'histoire des êtres 
(le la nature. 

Vu genre, une famille^ un ordre^ mal faits, 
s'opposent à loutc proposition générale relative à 
cegenre^ à celte famiUey à cet ordre. Ainsi, on 
plaçant la sirène et Yangtiille dans le même genre, 
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Gmclin avait rendu impossible de dire rien de 
général sur ce genre; en plaçant la seiche et le 
polype d'eau douce dans le même ordr^, il avait 
rendu impossible de dire rien de général sur cet 
ordre; et, en plaçant les mollusques, les v^r*, lés 
zoophytes dans la même classe, Linnaeus #vait 
rendu toute proposition générale, relative à e^tte 
classe, impossible, etc. 

Des groupes bien faits permettent donc de dire, 
en une seule fois, pour toutes les espèces qu'ils 
contiennent, ce qu'il aurait fallu, sans cela, ré- 
péter autant de fois qu'il y aurait eu d'espèces 
demeurées éparses et détachées. Mais, au milieu 
de tous cm groupes, et sous lé point de vue qui 
m'occupe ici, les genres ont une importance qui 
leur estpïi^re. C'est qu'étant le premier rappro- 
chement des espèces, tout le reste de l'échafaudage 
est, pour ainsi dire, fondé sur eux ; et qu'il sufiî- 
raitd'un genre mal fait pour rompre Yimxté d'une 
famille, d'un ordre, d'une classe entière. 

D'ailleurs, étant plus près des espèces, plus ils 
n'en rapprocheront que de conformes entre elles, 
moins il restera à dire pour chacune d'elles ; et 
c'est ici que se voient bien et tout l'inconvénient 
de ces grands genres, où, naguère encore, on en- 
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tassait tant d'espèces si disparates, et tout lavan- 
tagc de couper ces genres par des sovs-g entes: 
artifice heureux qui prévient la confusion, en rap- 
prochant d'une manière plus étroite les espèces 
qui ont entre elles des ressemblances plus parti- 
cnliàres ou plus intimes. 

Aussi, grâce à cet art de ne former ses genres 
que d^ espèces à organisations parfaitement con- 
formes ; grâce à cet autre art de couper les genres 
trop vastes par des sous-genres qui, plus rappro- 
chés encore des espècê$, en mait[uent mieux aussi 
tous les degrés de ressemblance ; grâce à cet art, 
enfin, de procéder par des généralités graduées, 
de régler le développement de chaque proposition 
sur son importance, de ne jamais répéter pour 
\\x\e espèce ce que l'on peut dire pour tout un 
genre f ni pour un genre ce que l'on peut dire pour 
tout un ordre, etc., l'auteur est-il parvenue res- 
serrer dans un court espace une matière qui, sans 
tous ces moyens d'abréviation, aurait pu remplir 
bien des volumes. 

Mais tout ce travail des genres, des sous-gen- 
res, etc., que Ton vient de voir, suppose un autre 
travail non moins considérable, je veux dire l'éta- 
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blissement positif des espèces: dernier point sur 
lequel le règne animal n'offrait pas moins de con- 
fusion que sur tous les autres. 

11 ne suffisait donc pas davoir refait ou créé 
presque toutes les divisions de* ce règne; il fal- 
lait encore revoir toutes les espérées, les ill^oir 
une à une, et revoir jusqu'à leurs synonymes^ car 
tantôt plusieurs se trouvai€||t confondues sous le 
même nom, tantôt, au contraire, une seule comp- 
tait pg^r plusieurs sous différents noms; et cette 
critique de tant de noms, yiposés à iori ou à rai> 
son à un si grand nombre d'espèces, n'est assuré- 
ment ni la partie de Touvrage qui a dû offrir le 
moins de difficultés à l'auteur, ni celle qui^^jpra 
sauvé le moins dembarras à ses successeurs. H 
suffit, en effet, de jeter les yeux sur les écrits 
d'histoire naturelle qui ont paru depuis la pre- 
mière édition du Rèfjne (mimai pour voir com- 
bien ce travail de syqpymes, dont je parle ici, et 
cet art d'établir des divisions dans les grands 
yem^ dont je parlais tout à l'heure, ont déjà 
port^wheureux fruits. 

• 

J'ai dit, à propos des embranehetnents^ et j'ai 
répété, à propos des clauses^ que chacun de ces 

3. 



TÂi ZOOLOr.lF. 

tjroupen eni nettement cnroonscrit et dos : on peut 
en dire autant de tous les autres groupes de tous 
\(*^ degi'és. 

Linmpus a dit que la nature ne fait pas de sauts. 
cl Ronnet que Véchelle des êtres ne fanae qa'nnf 
netih ligne continue. Le contre-pied de ces deux 
propositions serait beaucoup plus exact. 

lia vérité est qne%s diflerents grav^pes sont sé- 
pnri*s enire eux par dos intervalles plus ou moins 
marqués, plus ou moins profonds; et il y a même, 
dans Torganisalion dft animaux, une raison éri- 
dente de tous ces inter\'alles. 

L'organisation d'un animal nest, en effet, 
qMpe certaine combinaison d'organes; mais 
Imites les (M>nibinaisons d^organes ne sont pas 
possible». Par exemple, un estomac de camivore 
suppose nécessairement desd^if^ tranchantes pour 
dépecer ime proie, des doigts mobiles pour la saisir, 
etc.; par la même raison, te animaux à sabot sont 
tons de îiéc^sité herbivores^ parce que Iptli^ 
piinls sans doigts mobiles ne leur permettraient 
pas de saisir une proie vivante, parce que ledi's 
molnires i\ cx)uronne plate ne leur permettraient 
pîiH (le la dépecer, etc. 

Il y a «loue une harmonie nécessaire qui règle 
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la combinaison des organes; il y a de ces organes 
qui s'excluent ; il y en a qui se nécessitent ; en- 
core une fois, toutes leurs combinaisons ne sont 
donc pas possibles; et, de cela seul que toutes les 
combinaisons d'organes ne sont pas possibles, il 
suit nécessairement qu'il doit y avoir de cert,dines 
lacunes, de certains vides, de certains hiatus^ 
entre les combinaisons possibles et les combinai- 
sons impossibles, ou entre les différents groupes^ 
cnlre les différents êtres; et que ces fcia^w* sont 
déterminés par les lois ou cotiditions (Inexistence 
de ces êtres mêmes. 

^ La première édition du Rèfi^ie animal (Uf^b^e 
succédait au Tableau élémentaire de Vhistoîf'ê* na- 
turelle des animaux^ y ouvrage où se trouvent 
déjà presque tous les premiers germes des idées 
développées plus tard dans les deux éditions 
du Règne animal) n'jivait que quatre volumes ; la 
seconde en a cinq. Le premier contient les mammi- 
fères et les oiseaux; le second contient les renfiles 
çt les poissoiis; le troisième les mollusques ^lo'i 
annélides^ les zoophytes ; et leç deux autres, les 
crustacés^ les arachnides et les insectes. 

* Publié en Tan V(. Voyez, ci'v^rr^^jh note de la page 18. j 
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Ces deux-ci sont de H. Latreille, « Thomme de 
« l'Europe qui, dit M. Ciivier, avait le plus pro- 
« fondement étudifr ces animaux. » 

Un ouvrage de la nature de celui-ci, devenu, 
(lès son apparition, le guide de tous les zoolo- 
(fistes^ devait bientôt être traduit dans toutes les 
langues. Il Ta été, en effet, en anglais, par 
M. Grifûth; en italien, par M. Tabbé Ranzani ; et 
en allemand, par M. Schînz. 



^ 
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011 llTre InlUiilé : Histoire nutiireile des Poissoitii 



Ce livre peut être (considéré sous deux rap- 
poit$ très-distincts : sous le rapport du grand 
nombre d espèces nouvelles dont il a enrichi la 
zoologie, et sous le rapport de Fapplication que 
Fauteur y a faite à une classe déterminée du règne 
animal des lois empiriques de la méthode. 

Je ne dirai que quelques mots sur Touvragc 
considéré sous le premier point de vue, lequel se 
prêterait peu, d'ailleurs, aux études philosophi- 
ques qui m'occupent ici. 

Aristote avait connu et nommé cent dix-sept 
espèces de poissons; Pline n'en connut que quatre- 

• " 

* Le premier volume est de 1828. J/ouvrage doit avoir vingt 
volumes. Huit avaient déjà paru avant la mort de M. Cuvier; plu- 
i^eurs autres ont paru ^puis par les soins de M. Valenciennefi. 
collaborateur de M. Cuvier pour l'ouvrage entier. 
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vingt-qiiiiizc ou quatre-vingt-seize; Oppien en 
nomme cent vmgl-cmq; Alliénée, cent trente; 
Llien, cent dix; Ausone nomme, pour la première 
fois, la truite saumonée^ la Usmte commune^ le bar- 
beau^ et quelques autres poissons d*eau douce. En 
tout, les anciens avaient distingué et nommé cent 
cinquante espèces de poissons : une quarantaine 
d'espèces, à peu près, avaient donc seules éclwippé 
aux recherches d'Aristote; et, quant à laistructure 
de ces animaux, on n'ajouta rien à ce qu^il en 
avait dit. 

Au milieu du seizième siècle paraissent Hwi- 
delet, Belon, Salviani, ces trois auteurs ori|^0lux 
qui ont fondé XicMhyolotjie, 

Or, Belon dmit et nomme environ cent trente 
poissons ; Salviani en nomme quatre-vingt-dix- 
neuf; et Rondelet jusqu'à deux cent quarante- 
quatre, dont cent quatre-vingt-dix-sept de mer et 
quarante-sept d'eau douce. 

Enfin, si, négligeant quelques auteurs secon- 
tlaires, nous venons à Ray et à WiUughbi, nous 
trouvons que le nombre des poissons conuus est 
déjà de plus de quatre cents : il est à peu pi'ès le 
même dans Arledi et dans L^n.]eus ; il est d'en- 
vimn quatoi^e cents dans RIoch et dans Lacépède: 
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il est de phi3 He cinq mille dans Toiurage do 
M. Cuvier. * 

El ce grand enrichissement ne frappe pas moins, 
si Ton s'attache à uq^ famille en particulier, que 
si l*on embrasse la classe entière. Ainsi, par exem- 
ple, Artedi n avait connu que neuf espèces de 
petxhes; et M. Cuvier en décrit près de quatre 
cents espèces. C'est, dans une seule famille, beau- 
coup plus de poissons que nen connut l'antiquité 
entière; c'est autant qu'en connurent Artedi et 
l^innseus; c'est près du tiers de ce qu'en ont connu 
Bloch et Lacépède, les deux ichthyologistes les 
pfik» récents. 

Mais je me hâte d'arriver à la partie philoso- 
phique de l'ouvrage de M. Cuvier, je veux dire à 
la distribution des espèces^ ou plutôt à l'esprit qui 
a dirigé l'aufeur dans cette distribution, 

Arislote avait déjà reconnu que les vrais carac- 
tères des poissons consistent dans les branchies et 
dans les nageoires. 

I^es animaux vertébrés, à brauchies et à nageoi- 
res^ forment donc la classe des poissons. 

Des vertèbres, ou, plus exactement, un sque- 
lette intérieur, car les verlèbres ne composent pas 
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il elles seules ce squelette, des brmickies et des 
nageoires^ \oilà les traits communs." 

Les traits différentiels sont : un squelette os- 
seux ou cartilagineux ; des. branchies libres ou 
fixes; des nageoires molles ou épineuses; des 
nageoires ventrales, tour à tour placées devavt. 
derrière ou sous les pectorales ; des dents, tour 
à tour placées à linter-maxillaire^ aux maxil- 
IrtireSj au vomer^ aux palatins, à la langue, aux 
arceaux des branchies, etc.; la forme de ces 
dents, en plaque, en velours, en pointes, etc.; 
des opercules ou couvercles des branchies, /^^* 
écailleux, dentelés, ou (?/.9*w eî armés d'épirm^^w 
obtus et sans armures, etc. , etc. ; et c*est sur la 
œmbinaison varice de ces traits différentiels ou 
caractères que portent toutes ces méthodes di- 
verses qu'on a successivement imaginées pour Ir 
classement des poissons. 

On conçoit que qui n'emploierait qu'un ou deux 
de ces caractères n'aurait qu'une méthode artifi- 
cielle, c'est-à-dire incomplète, comme Linnœus; 
(|ue qui les emploierait tous indistinctement n'au- 
rait qu'une méthode cotifuse, comme tant d'ichthyo- 
logistes ; et (juc la méthode naturelle, c'est-à-din* 
oxacto et complète^ consiste à les employer tous, et 
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à n'en emplfgner aucun que selon V ordre relatif de 
son important. 

Deux points dominent toute idée de fféthode na- 
turelle : Tun, de n'employer que des ^ractéres 
vrais; l'autre, de n'accorder à chacun de ces ca- 
ractères que le degré précis de son importance. 

Mais, pour n'employer que des caractères vrais, 
c'est-à-dire pour ne pas attribuer à telle ou telle 
espèce tel ou tel caractère qui lui manque, et ré- 
ciproquement, pour ne pas la supposer dépourvue 
de tel ou tel autre qu'elle possède, on sent qu'il 
faut connaître toutes les espèces. 

D'un autre côté, pour n'attribuer à chaque ca- 
ractère que le degré de son importance^ on sent 
que cette connaissance complète des espèces, déjà 
si vaste et si difficile par elle-même, ne suffirait 
pourtant pas, et qu'il faut encore avoir comparé 
ces caractères sous tous leurs rapports, qu il faut 
avoir varié, multiplié, épuisé toutes leurs combi- 
naisons. 

• 

Or, sur ces deux points, qui, au fond, sont toute 
richthyologie, c'est-à-dire, et pour la détermina- 
tion des espèces^ et pour Y évaluation des caractères 
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d'après lesquels ou rapproche ou distribue ces 
espèces, tout, jusqu'à M. Cuvier, était presque 
également à faire. 

On ne connaissait pas les espèces des poissons : 
les preuves en sont dans toutes les pages du livre 
(|ue j'analyse. On ne se faisait aucune idée juste 
les caractères qui décident de leur rapprodiement 
ou distribution : la preuve en est dans ces brans- 
positions perpétuelles que Ton voit subir am 
mêmes espèces dans les différents cadres des au- 
teurs. 

Tout n*est pas également important dans une 
méthode. 11 importe peu sans doute que, dans une 
distribution ichthyologique, les poissons cartih' 
gineux précèdent ou suivent les poissons osseux; 
(|uc les poissons à nageoires épineuses viennent 
avant ou après les poissons à nageoires molles, etc. 
Ce qui importe, c'est que, dans une famlle, dans 
un genre de poissons donnés, on n'intercale aîfeune 
espèce qui ne participe à 1 organisation commune 
du genre ou de la famille^ c'est qu'on n'exclue 
aucune des espèces que cette organisation com- 
mune rassemble. 

Bernard de Jussieu a, le premier, vu pour les 
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v^étaux, et M. Cuvier a, le premier^ montré pour 
les animaux, que toute méthode générale qui ne 
respecte pas les familles et les genres naturels, 
c'est-à-dire le rapprodiemenl des espèces fondé 
sur Tensemble de leurs organes, n'est qu'un jeu 
d'imagination. 

Ainsi donc la première condition est de déter- 
miner les espèces; la seconde est de les rapprocher 
d'après Tenscmble de leur structure ; la troisième 
est dé suboi*donner toute méthode ou distribution 
générale à ces déterminations et à ces rapproche- 
ments. 

Mais c'est ici la guerre perpétuelle de l'esprit 
d'obsei*vation et de l'esprit de système. L'esprit 
de système part d'un caractère, pris à priori^ et 
soumet violemment la distribution des espèces 
à ce caractère. Linnaeus ne voit, en botanique, 
que les étamines, et il rapproche le chêne de la 
pimftene^lte ; Bloch ne voit, en ichthyologie, que 
le n<Hnbre des nageoires, et il met la raie près 
du brochet. 

L'esprit d'observation suit une marche in- 
verse. 11 détermine d'abord les espèces; les es- 
pèces connues, il les rapproche en genres, en 
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familles; ces rapprochements opérés, il lie les 
groupes qui en résultent par une distribution 
générale; et cette distribution générale, il la sou- 
met partout à la condition de ne rompre ou de 
n'altérer aucun de ces groupes. En un mot, Tes- 
prit de système classe sans connaUre; Tespril 
d'observation, au contraire, cherche d'abord à 
counaUrCy et il ne fait ensuite de toute classifica- 
tion générale que Texpression abrégée de ce qu'il 
connaît. 

On voit par là que le mérite essentiel de toute 
bonne méthode générale, réduite à n'être qu'unir 
méthode empirique ^ comme cela a lieu ici, n'est 
qu'un mérite négatif^; car il consiste surtout ù 
ne pas rompre le rapprodiement naturel des es- 
pèces. Au lieu donc de chercher, à l'exemple de 
tant d'ichthyologistes, à ajuster^ si je puis ainsi 
dire, les espèces à la classification, M. Cuviera, 

* Le iTuVife de la dUtribiition générale, dtos une méih^ ra- 
tionnelle, est tout aussi positif, au coutraire, que celuàdu rappro- 
chement des espèces ; et VAnalyge du ^ègne animal Pa suffisam- 
uient montré. C'est que la distribution générale se fonde alors sur 
la subordination des organes, et que la subordination des organes 
donne, direplemcnt et par elle-même, la dépendance des groupes 
(le la Méthode. [Voyez l'article qui suit, où je cherche à po$«cles 
caractères précis qui distinguent les méthodes empiriques des mé- 
thodes rationnelles.' 
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pour la première fois, renversé le problème ; il a 
cherché une classification qui s* ajustât enfin aux 
espèces. 

Une première coupe lui donne d'abord les deux 
grandes classes des poissons cartilagineux et des 
poissons osseux. Une seconde sépare des poissons 
osseux ordinaires tous les poissons à shiictnre 
afiomo/e, les syngnathes, les tètrodons, les dio< 
dons, etc. Restent les poissons osseux ordinai- 
res qu'une troisième coupe partage en poissons 
i^ nageoires molles ou malaeoptérygiem y et en 
poissons à nageoires épineuses ou aeanthopté- 
i^ygiens. 

Des divisions d'un degré moins élevé distin- 
guent ensuite; les poissons cartilagineux : en 
siurioniens:^ dont les branchies sont libres ^ et en 
fjlagiostomes et cydostomes^ dont les branchies 
sont fixes; les poissons anomaux : en tophobran- 
ches^ dont les branchies sont en forme de houppe, 
et en plectognathesj dont Tintermaxillaire est 
soudé avec le maxillaire et Tarcade palatine avec 
le crâne; les malacoptérygienSy en subbrachiens , 
abdominaux et apodes^ selon que le bassin est 
attaché aux os de Tépaule, ou qu'il est simplement 
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sii:»|ieiidu dans les chairs do Teiiire, ou que les 
nageoires lenlrales manquent; et, quant anx 
acûfUkapiénigiens^ comme ils lui paraissent tous 
se lier les uns aux autres par des rapports sui- 
vis, M. Cuvier n'en fimne qu'un sad ordre, si 
vaste, il est vrai, qu'il renferme plus de pois- 
sons, à lui seul, que tous les autres ordres en- 
semble. 

Ainsi les poissons eartilayineux ou chondrop- 
térygktiSy divisés en dent ordres : les stwr'wmenê, 
d'une part, les plagia^omeê et les cgdost&mes, de 
Tautre ; les poissonr anomaux^ di^^isés aussi S 
deux ordres : tes lophobranches ei les^ectogtia' 
thés; les nudacoptérygiefis en trois : les subbf^a- 
chiens^ les abdominaux, les a/fodes ; et les acan- 
thoptérygiens ne formant qu*un senFgrand ordre : 
voilà les huit ordres, ou groupes principaux, dans 
lesquels M. Onvier distribue ensuite par familles, 
par genres, par sous-genres, c'est-à-dire par grou- 
pes de plus en plus circonscrits, toutes les espèces 
de poissons connues. 

11 y a loin sans doute de cette classification, si 
rigoureusement exacte dans toutes ses parties, à 
<os crFCurs singulières d^Artedî^ qui mêlait tes ce" 
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lacés aux poissons ; de Linnseus, qui mêlait les 
poissons cartilagineux aux reptiles ; de Lacépèdc, 
qui fondait, sur Tabsence des opercules, un ordre 
entier de poissons qui tous avaient ces oper- 
cules, etc. 

Et toutefois , considérée en soi , et indépen- 
damment de toute compai^ison avec celles qui 
Font précédée, on ne saurait guère la regarder 
que comme un essai provisoire. Une classifica- 
tion qui laisse dans un seul ordre, celui des 
acaHthoptérg(jiens^^ plus des trois quarts des pois- 
sons connus ,vplus de quatre mille poissons sur 
cinq ou six mille, n est presque plus une clas- 
sification *. 

Les vues qui ont présidé à la formulion des 
genres et des familles sont, de tout l'ouvrage, la 
partie la plus nette, la mieux conçue, celle qui 
appelle le plus l'attention des naturalistes. 

I/histoire de chaque famille commence par un 
examen général des espèces qui la constituent, el 



* Jeu t'aisau uu juur k reiiiarque a M. Guvicr, (|ui nie ré» 
pondit ! « Cela est vrai ; j'en ferai trcs-probablemenl une aulrc 
« avant la fin de mon Hvre. d 
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des yemes^ ou familles plus cii*coiisciites, eu les- 
quels ces espèces s'y répartissent Puis vient 
riiistoire des genres^ en commençant par le plus 
connu, par celui qu'on peut regarder comme 
le type de la famille; et puis Thistoire des e^pècesy 
en commençant toujours par l'espèce la plus con- 
nue, par celle qu'on peut regarder comme le type 
(lu genre. 

Ainsi, par exemple, daus les percoideSj riiis- 
toire de la famille commence par les perches pro- 
prement dites, qtûsontle type de U^ famille; et, 
dans les perches proprement dites, Thistoire du 
genre conunence parla />erc/ieofdhw/ir^, qui est le 
lype du genre. Et, dès ces premiers pas, se mon- 
tre la vue générale qui domine l'ouvrage entier. 

Cette vue consiste à chercher des espèces à 
formes tranchées : ces espèces sont comme dw 
types; à grouper "autour de ces types toutes les 
espèces que Tensen ble de leur organisation en 
rappi^oche : ces grouj^cs sont les genres; à lier 
ensuite les genres les un^ aux autres, comme on 
a lié les espèces entre elles : et ces genres, ainsi 
rapprochés, ce sont les familles.^ 
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La perche ordinmre donne le genre des perches, 
et le getire des perches donne la famille des per- 
coûtes; le maigre, ou sciène proprement dite, 
donne le genre des sciènes, et le genre des sciènes 
donne la famille des sciénoûles, etc. , etc. 

Et c'est toujoui's cette vue des analogies gra- 
duées qui, dans chaque famille, assigne la place 
des genres, des sous-genres, de toutes les espèces. 
On voit ainsi les perches, qui reproduisent la per- 
che commune^ venir après elle ; les bars, les va- 
rioles, qui raproduisent les perches, venir après 
les perches; h ces modifica lions immédiates, on 
voit succéder des modifications de plus en plus 
marquées, les serrants, les diacopes, etc.; puis les 
trichodons , auxquels il faut joindre les sillago ; 
puis les myripristiSj les holocentres; pui§ tes ura- 
noscopesj les vives; puis, mais déjà à uïl certain 
in^j^valle, les sphirènes ; et enfin, mais à un inter- 
valle plus grand encore, les polynèmes ; et avec 
celles-ci on voit finir la famille des percoides^ ou, 
en d'autres termes, les espèces qui reproduisent, 
tout en le modifiant plus ou moins, et toujours 
de plus en plus, le type des premières et véritables 
perches. 

4 
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Lu distribution des espèces^ considérée sous œ 
point de vue, est le renversement complet des m^f- 
thodes artificielles. 

Dans ces méthodes , on descend du général au 
particulier : de la das^e à V ordre, de l'ordre à la 
famille , de la famille au genre, du genre à Yes- 
pèçe. Ici , au contraire , on remonte du particu- 
lier au général : de Vespèce au genre, du (/ewre à 
la famiUCy de la famille à Tordra, de Foi^dre à la 
classe. 

Vespèce donne le genve, car le ^ewre n'est que 
la réunion de toutes les espèces les plus sembla- 
bles à une espèce prise pour type ; le getire donne 
la famille, car la famille n est que la réunion de 
tous les genres les plus semblables à un genre 
pris pour type; et ainsi de suite pour tous les 
autres groupes: la famille donne V ordre, Y ordre 
donne la classe. 

Tous les groupes se fondent donc les uns sur les 
autres, et tous sur Yespèce. Le rapprochement di- 
rect des espèces est donc ici le premier fait, le fait 
auquel tout le reste se sufeordonne. 
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M^TlHmES RAT1055FT.T.R<:. — Nl^TIIODRS FVPIBtQTEf. 

La viéthode est une partie de la logique; c'est le 
rapprochement des choses semblables, et Técar- 
temeiit des choses dissemblables. Réunir les 
choses à considérations communes , séparer les 
clioses à considérations opposées, cest tout Tari, 
toute la méthode. 

On a donc toujours eu des méthodes , surtout 
en histoire naturelle où le nombre des objets est 
si grand. 

BufTon a beau se révolter contre les méthodes: 
à mesure que, passant des qmdrtipèdes aux oj- 
seaiix^ il voit le nombre des espèces s'accroître, 
il fait lui-même des rapprochements méthodiques, 
il rapproclie les espèces semblables , il fait des 
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genres: « il se soumet tacilement, dit M. Cuvier, 
c( à la nécessité où nous sommes tous de classer 
« nos idées pour nous en représenter clairement 
« lensemble. » 

Aristote avait déjà une méthode, et même excel- 
lente, du moins pour les classes *. 11 savait que 
les cétacés sont des mammifères * ; il distingue, 
dans les animaux à sang blanc^ les mollusques, les 
crustacés j les insectes, etc. \ 



* Voici le bel éloge que M. Cuvier Ini-méme a fait des prin- 
cipes d'Aristote. 

« Loin c)e nous, dit-il, l'idée de rien 6ter à la gloire du grand 
« philosophe que nous rappelons. Nous peinons au contraire qu'il 
« faut faire revivre ses principes, si l'on veut donner à l'histoire 
* naturelle toute sa perfection, et nous voyons avec satisfaction 
« qu'ils commencent, en effet, à revivre. » (Rapport histarique sur 
/es progrèft des sciences naturelles, etc ) 

'^ a Le dauphin^ dit-il, a des mamelles, et le petit tète la nière.» 
(Histoire des animaux, liv. II.) Les différences extérieures ne lui 
masquent pas les ressemblances internes ; il met le serpent ^ qui n'a 
pas de membres, à coté du lézard, qui en a. c Le serpent ressemble 
c en tout au lézard, en supposant au lézard plus de longueur et en 
•( lui retranchant les pieds. » (Ibid.) 

'' Sculoinenl rcnvcloppc pierreuse des coquillages lui fait illu- 
sion , et aux quatre classes naturelles des mollusques, des crustacés, 
tics insectes et des zoophytes, il joint mal à propos celle des testa- 
ce». Au reste, une lecture attentive du livre d' Aristote y fait décou- 
vrir, avec (Honncment, une foule de notions justes, même dans ce 
((non pourrait nppelcr ranatoniie de détail. « L'oreille, dit-il, n'a 
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Après la renaissance des lettres, on se contenta 
d'abord de la méthode d'Aristote ; mais on sentit 
bientôt qu'il fallait l'étendre. 

L'histoire naturelle se'résout toujours en des 
objets spéetfiques. La méthode ne sert donc réollo- 
inent qu'autant qu'elle conduit à Y espèce. Et puis- 
qu'elle doit conduire à Yespèce, il faut nécessaire- 
ment qu'elle embrasse toutes les espèces. 

Avant Linnseus on s'arrêtait , dans plusieurs 
classes, aux genres ; dans d'autres classes^ on al- 
lait jusqu'aux ^sp^ce*, maison ne parlait que de 
quelques-unes. 

■ , 

Linnseus voulut que la méthode, ce catalog^j^ 
distinctifàes êtres, les embrassât tous. On ne né-' 
gligea donc plus aucune espèce; on les étudia 
toutes^ indépendamment de leur taille, de leur 
grandeur, de leur utilité relative; on les nomma 
toutes. Vingt ans après Linnseus, le nombre des 
êtres connus était quintuplé. 

<r point d'ouverture dans ic cerveau, mais dans le palais de la bou- 
't ehe. » [Histoire des animaux^ llv. I ) C'était indiquer la trompr 
d'Riistache. 
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I>'un anirft cAté, \e9 iwms spéiÀfiques n'exis- 
taient pas encore ; on n*avait que des noms géié- 
riqties. 

Linna'iis fonda la nomenclature . Chaque espèce 
out deux noms : un nom subfitantif pour le genre, 
un nom adjectif *^ pour V espèce. Le nom de V espèce 
ne changea plus, car Y espèce est une chose fixe et 
qui ne change pas; mais le nom du genre put 
changer, car le genre ne donne que des rapports, 
et les rapports peuvent varier à mesure que le 
nombi*e des espèces varie. Ces idées simples n'a- 
vaient pas été comprises jusque-là. 

Mais Linnseus, qui a rendu ces deux grands 
services, est peut-être, de tous les naturalistes, 
celui qui a le plus contribué à faire prévaloir, du 
moins pour un certain temps, l'emploi des métho- 
des artifid'U^s. Or une méthode artificielle ne 
donne que le nom des espèces ; la méthode natu- 
relle seule donne le nom et les rapports des espèces. 

Une méthode artificielle peut conduire aux 
noms, tout en rapprochant les objets les plus dis- 



* C'i^st ce $econ(T nom, iioiii propre de l'espèce et onimairement 
uiijectif. 411e I jnniBus appelle le nom trMal. 



MfÎTHODE. 77 

semblables ; et c est pcnir cela même qu'elle ne 
donne qne le nom des objets. 

Une méthode artificielle n'est pas une méthode 
dans Vorrfre logique, car les connexions n'y sont 
pas suivies. 

Une méthode où les espèces les plus semblables 
sont placées à côté les unes des autres^ et où les 
espèces les plus dissemblables sont les plus éloi- 
gnées les unes des autres, est seule une méthode 
logique. Chaque groupe y a le plus grand nombre 
possible de propriétés communes. Et si les diffé- 
rents groupes sont contenus les uns4|nfis les au- 
tres, si Ton remonte des uns aux autres par une 
suite de propositions de plus en plus générale», 
on a la science entière. La méthode logique ou na- 
turelle n'est que la science ordonnée. 

Mais quels sont les moyeos d'arriver à cette m^'- 
Ihodef Ces moyens sont de deux ordres: ration- 
nels ou empiriques. # 

Un être organisé est un tout : ses différentes 
parties ont donc entre elles des rs^)ports néces- 
saires. 
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Or, plus une partie est importante, c est-à-diro 
essentielle par Tordre de ses fonctions, plus ses 
modifications en entraînent de correspondantes 
dans toutes les autres. 

Tout consiste donc à connaître Importance rela- 
tive des parties, et à les subordonner les unes aux 
autres dans la méthode^ comme elles le s(mt dans 
V organisation elle-même. C'est là tout le principe 
rationnel de la méthode. 

Ainsi les centres nerveux^ le cerveau^ la moelle 
épinièrey par lesquels Tanimal est essentiellement, 
donnent les premiers groupes de la méthode; les 
centres respiratoires et eircidatoires^ les poumons, 
le rœwr, par lesquels il vit de sa vie présente, 
(loîment les seconds ; les centres digestifs^ par les- 
quels il entretient cette vie, donnent les troisièmes, 
ot ainsi de suite. 

Nous avons vu, dans V Analyse an Règne animai 
tout cet enchaînement de groupes qui se subordon- 
nent les uns aux autres, et sont compris les- uns 
dans les autres. 

Les naturalistes ne sont arrivés que par de longs 
tâtonnements à conduire la distribution des ani- 
maux au point de perfection où elle est aujour- 
d'hui ; ils n'y sont arrivés quV) postei'iori; ils au- 
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raient pu y arriver à prîori, pa9jla détermination 
directe de Timportahce relative des organes. 

Or, tant que Y impartante relative des organes 
est connue, on a une méthode rationnelle^ une mé- 
thode à 'priori. Quand Yimportance relative des 
organes n'est plus connue, on se dirige par leur 
constance; on n'a plus qu'une méthode à^oste- 
riori, une méthode empirique. 

L'organe le plus constant est regardé comme le 
plus important ; la constance d'un rapport, prise 
comme fait, supplée à la raison de ce rapport, 
jusqu'à ce que cette raison soit connue. 

Ainsi, par exemple, tous les animaux ruminants 
ont le pied fourchu; tous les animaux qui ont des 
cornes ruminent^ etc. Voilà des rapports con- 
stants: mais quelle est la raison de cette con- 
stance? On l'ignore. Et cependant, puisque ces 
rapports sont constants, on peut les employer avec 
confiance dans la méthode. 

La constance représente donc Yimportance, 

Il y a donc deux espèces de méthodes^ ou, à 

parler plus exactement, il y a, pour la méthode^ 

deux états distincts : l'état rationnel et l'état empi- 

riqtte. Et comme la méthode est toujours tenue 
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dëtre naturelle, quand elle n'a plus, pour le de- 
venir, la voie rationnelle j elle le devient par Idivoie 
empirique; quand elle n'a plus, pour se diriger, 
Yimporlance connue des organes, elle se dirige 
par leur constance. 



AiNATOMIE COMPARÉE. 



Lois de l'cNTf MBliiattoM aaliBalc. 

L'objet de Yanatomie comparée est la détermi- 
nation des lois de Torganisalion animale. 

Or ces lois ne sont qu'une déduction des faits. 

Mais, pour que des faits puissent donner les 
lois qu'ils contiennent, il faut qu^Us soient com- 
parés selon leurs véritables analogies. 

La première question, dans toute science, cM. 
donc toujours une question de méthode. 

Aristote, guidé par un génie supérieur, avait 
indiqué déjà la véritable marche à suivre en ana- 
lomie pour l^ comparaison des faits, car il les range 
selon les organes j et non selon les espèces. 

Mais, ce qui manque à Aristote lui-même, ce 
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i>oni les lails ; je ^ux dire des faits sullisarnineiil 
détaillés, développés, précis. 

Ces faits exacts, ces faits sûrs, luaiiqueut bien 
plus encore aux premiers qui écrivirent sur l'his- 
toire naturelle, après la renaissance des lettres : 
;;ens pour la plupart sans critique, sans méthode, 
qui empruntaient de toutes mains, qui compi- 
laient partout, qui adoptaient tout. 

Le premier point était donc de revenir aux faits 
particuliei*s, dont les lois générales ne soill jamais, 
de quelque manière qu on les entende-, qu une dé- 
duction. 

Or, ce besoin d'une nouvelle étude, d une étude 
plus rigoureuse, plus circonstanciée, plus complète 
des faits particuliers, ne paraît guère avoir été bien 
compris que vers le milieu du .dix-septième siècle; 
et, ce quil y a 4e remarquable, c'est qu'il parait 
lavoir été, à ce moment même, pour toutes les 
sf^iences naturelles à la fois. 

On voit en effet, vers cette époque, un nouvel 
esprit animer toutes ces sciences; le besoin de 
rechercher, de rassembler, de multiplier les faits 
particuliers, dominer partout; de ce besoin naître 
celui des Académies, car, pour ce vaste rassemble- 
iiienl de matériaux, des efforts isolés ne suiTisaient 
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plus ; et ces Académies, se ps^rtageant toutes les 
sciences, les recommencer, et les renouveler toutes, 
comme le voulait Bacon * . 



Pour ïatiatomie comparée en particulier, c'est 
dans les Èphémérides des Curieux de la nature ; 
c est dans les Transactions philosophiques de la 
Société royale de Londres , etc. ; c'est surtout 
dans les Mémoires de l* Académie des sciences de 
Paris y ^'il faut en rechercher les premières 
bases. 

Je dis : surtout dans les Mémoires de l'Académie 
des sciences de Paris. C'est, en effet, des Mémoires 
de Claude Perrault * sur Yanatomie des animaux, 
que date la véritable renaissance de Yanatomie 
comparée. 

Ce qui caractérise essentiellement les Mémoi- 
res de Perrault» c est que Tauleur n'y parle ja- 



fc~ 



* Frustra magnum exspeclatur augmenUim in i»cientus exsupcrtn- 
doctiohe et inshione noTorum super vetcra : sed instauratio fa- 
cienda est ab imis 6indaraentis, nisi Ubeat perpalmè circumToWi in 
orbem cam exiii et quasi contemnendo progressu. [Nov. Or g. y 
Aphar. xzxi.) 

' Ces Mémoires sont de Perrault pour l'esprit général et la ré- 
daction, et de Duvemey pour le plus grand nombre des faits anato> 
miqiies. 
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mais que de ce qu il a vu, et soigneusement vu. 
Son attention à n'avancer que des dioses avé- 
rées est telle, que, à Fappui de son témoignage, 
il cite toujours le témoignage de TAcadémie, de 
cette Académie qui, dès son origine, porta si 
loin l'esprit d'exactitude dans les recherches, et 
à qui, comme il le dit lui-même, « l'assurance 
« de s'être trompée dans quelque observation 
« n'apportait guère moins de satisfaction qu'une 
« découverte curieuse et importante : tant, ajou^ 
« t-il, l'amour de la certitude y prévaut sur tout^ 
« autie chose I » 

La forme que Perrault a donnée à ses ilfi^ 
moires ne mérite pas moins d'être remarquée. 
La manière la plus constante d'Aristote est de 
procéder par propositions générales , ne citant 
guère de faits particuliers que pour servir de 
preuves à ces propositions. La manière de Per- 
rault est tout opposée. 11 ne parle jamais 
que sin(jnlièrement , qu" individueUement. S'il 
indique une proposition générale, il l'indique 
sans en répftfidre ; il ne répond que des faits, 
ces faits sont les seules forces sur lesquelles il 
coinple. 

On avait donc enfin des faits particuliers exacts, 
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sûrs, complets. Grâce à Daubenloii, on eut des 
faits comparables. 

Les descriptiom de Daubcnlo» »ont toutes faîtes 
sur un môme plan : uniformilô de plan qui per- 
met de les comparer toutes les unes aus autres, et 
pai' tous tes points, parce que diaquc point est 
pi'ésenté de la même manière dans cliacunc, et 
que chaque point de chacune se retrouve dans 
toutes. 

lu Mais un troisième pas restait à faire encore. Il 
restait à rapprocher toutes ces descriptions, à 
former de leur ensemble un corps de science ; 
et, pour cela, il fallait trouver d'abord le véri- 
table ordre selon lequel le rapprochement devait 
être fait. 

11 ne devait pas l'être selon les espèces, à la ma- 
niùre deDaubenton, mais selon les orgunes. à la 
manière d'Aiistote; et Vicq-d'Azyr est le premier 
des modernes qui l'ail senti '. 

L'orga»e est évidenuiient l'objet à coniparcr en 
anatomie, comme, en zoolopie, c'est l'espèce 

' Vojeï son Tableau à'm 
CLuTTOi de Vicq-[('Aijr, loii 



I 
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Chaque organe a sa fonction propre, son rôle dis- 
tinct, ses lois spéciales et déterminées ; c'est donc 
Yorgane qu'il faut démêler et suivre, c est Yor- 
gane qu'il faut comparer d'une espèce t l'autre, 
dans le règne animal entier. 

Le véritable ordre de comparaison^ en anatomie, 
est donc la comparaison des organes. 

Or, les Leçons d'anatomie comparée^ de M. Cu- 
vier, sont le premier ouvrage où ce véritable 
ordre ait réellement paru. C'est là qu€ chaque^ 
organe, pris à part, se montre, pour la première 
fois, rigoureusement comparé à lui- même dans 
toutes les modifications qu'il éprouve en passant 
d'une espèce à l'autre; c'est là que se voient, 
pour la première fois, rangés sm* une même 
ligne, tous ces cerveaux qui^ pour me servir des 
expressions animées de Vicq-d'Azyr, semblent dé- 
croître comme rihdu^trie^ tous ces cœurs dont la 
structure devient d'autant plus simple qtiil y a 



*■ Ijeçans d^anatomie comparée est le Ikre même de l'ouvrage . 
Il se compose de cinq volumes. Les deux premiers sont de 1800 ; 
les trois autres de 1805. Pour les deux premiers, le collaborateur 
de M. Cuvier a été M. Duméril ; et pour les trois autres M. Duver- 
noy. — ' M. Duvcrnoy a publié depuis une. seconde édition ^e Tou- 
▼rage entier. 
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moim d'organes à vivifier et à mouvoir ; et c'est 
de cet ouvrage, c'est-à-dire des faits ainsi dispo- 
sés, pour la première fois, selon leur véritable 
ordre, qu'on a pu remonter enfin, avec certitude, 
jusqu'aux lois générales qui régissent l'organi- 
sation entière. 

Deux grandes lois dominent et comprennent 
toutes les autres : la première est celledes cor- 
rélations organiques; la seconde est celle de la 
subordination d$ê..organes, 

LOI DES CORRELATIONS ORGANIQUES. 

Une corrélation nécessaire lie toutes les fonc- 
tions les aoes aux autres. 

La respiration, quand elle se fait dans un or- 
gane respiratoire circonscrit, ne peut se passeï' 
(le la circulation, car il faut que le sang arrive 
dans l'organe respiratoire, dans Torgane qui re- 
çoit Tair, et c'est la circulation qui l'y porte; la 
circulation ne peut se passer de l'irritabilité, car 
c/est l'irritabilité qui détermine les contractions 
du cœur, et par suite les mouvements du sang ; 
l'irritabilité musculaire ne peut se passer, à son 
tour, dej' action nerveuse. 
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Et si Tune de ces choses change, il faut que 
toutes les autres changent. 

Si la circulation manque, la respiration ne peut 
plus être dr(ro;wcri/e; il faut qu'elle devienne je- 
néralôy comme dans les insectes : le sang n'allant 
pins cherdier Tair, il faut que l'air aille chercher 
lo sang. 

11 y a donc, comme je l'ai déjà dit*, des condi- 
tions organiques qui s'appellent; il y en a qui 
s'excluent. 

• Vue respiration circonscrite appelle nécessaire- 
ment une circulation pulmonaire; une respira- 
tion générale rend une circulation pulmonaire 
inutile et l'exclut. 

Tout S(î règle et se détermine par des rapports 
né('essaii*es. 

L(» mode de respiration est dans une dépen- 
dance constante de la circulation, laquelle porte 
le sang i\ l'air ou à l'organe qui reçoit Fair ; la force 
des mouvements est dans une dépendance con- 
stante de l'étendue de la respiration, car c'est I 
rospii»atiou qui rend à la fibre musculaire son ir 
rilahilité épuisée. 
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La quantité de respiration décide partout de la 
vigueur^ de la rapidité, et même de Tespècé du 
mouvement. ^ 

Le mouvement qui demande le plus d'énergie 
musculaire est celui du vol, et loiseau a une resr 
piration double. Le mammifère a des mouvements 
plus bornés, et il a une respiration simple. Le 
reptile a des mouvements plus faibles encore, et il 
n*a qu'une respiration incomplète. 

L oiseau respire par ses poumons et par tout 
son corps. L'air, après avoir traversé les pou- 
mons, qui sont percés c^mme un crible, se rend 
dans les cellules de T abdomen, dans les cavités 
des os, etc. Ce n'est donc pas seulement le sang 
des poumons, c'est le sang de tout le corps qui 
respire. 

Le mammifère n'a qu'une respiration simple, 
car il n'y a que le sang de ses poumons qui res- 
pire, ses poumons sont clos; mais cette respira- 
tion simple est complète, car tout le sang du corps 
passe par les poumons avant de retourner aux 
parties. 

Enfin, les reptiles n'ont qu'une respiration in- 
complète; leur circulation pulmonaire n'est qu'une 
fraction de la circulation générale ; il n'y a qu'une 
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partie de leur sang qui respire, ou qui, revenu des 
parties au cœur, passe du cœur aux poumons 
avant de retourner aux parties. 

Aussi les reptiles n ont-ils- qu'un sang froid, 
que des mouvements lents et interrompus par de 
longs repos; ils sont tous soumis à la torpeur hi- 
bernale, etc. 

D'un autre côté, les poissons ont une circula- 
tion pulmonaire complète ; mais ils n ont qu'une 
respiration aquatique, c est- à -dire imparfaite, 
puisqu'ils n'ont, pour respirer, que la petite quan- 
tité d'air contenue dans l'eau. 

C'est tout le c(mtraire de ce qui vient d'être dit 
des rqptiles, lesquels ont une respiration aérienne 
ou parfaite et une circulation pulmonaire incom- 
plète. 

Or, ces deux choses se compensent l'une par 
l'autre : une respiration aérienne ou parfaite par 
une circulation pulmonaire incomplète, et une 
circulation pulmonaire complète par une respira- 
tion aquatique ou imparfaite. 

Les poissons n'ont donc qu'un sang froid , 
comme les reptiles ; ils n'ont que des mouvements 
qui demandent peu d'énergie musculaire, etc. 
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Il y a donc, dans les animaux vertébrés, quatre 
degrés déterminés de respiration \ la respiration 
double des oiseaux ; la respiration simple, mais 
complète des mammifères ; et la respiration in- 
complète, et incomplète par deux moyens diffé- 
rents, des reptiles et des poissons. 

Et il y a quatre espèces de mouvements qui cor- 
respondent à ces quatre degrés de respiration : le 
vol de Toiseau, qui répond à la respiration double; 
la mar^ehe, le saut, la course des mammifères, qui 
répondent à la respiration complète, mais simple; 
le i*ampement du reptile, mouvement par lequel 
ranimai ne fait plus que se traîner à terre ; e^ le 
nagement du poisson, mouvement pour llpel 
ranimai a besoin d'être soutenu dans un liquide 
dont la pesanteur spécifique est presque égale à la 
sienne. 

II en est de la digestion comme des mouve- 
ments. Plus la respiration est étendue, plus la 
digestion est rapide. La digestion la plus rapide 
est celle de Toiseau, la digestion la plus lente est 
ci*\\e du reptile ; l'oiseau nous étonne par la fré- 
quence de ses repas, le reptile nous étonne par la 
longueur de ses jeûnes, etc. 
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Tout, dans l'oiseau, est fait pour le vol. Il lui 
fallait une aile, d'une grande surface pour frapper 
l'air; il fallait à cette aile de grands muscles pour la 
mouvoir ; il fallait à ces muscles des os très-larges 
pour leur insertion. Et l'oiseau a un sternum qui 
se développe en lame saillante, en crête ; il a un 
muscle pectoral énorme, etc. 

Voilà pour l'extérieur. A l'intérieur, il a une 
Inspiration double, une chaleur animale, une 
énergie musculaire qui répondent à celte respira- 
tion {i^t, pour cette respiration double, il a des 
poumons percés comme uti crible, des cellules 
aéi^ennes qui sont comme des appendices de ses 
pâbions, etc. 

Et tout cela ne suffisait pas encore. Mes expé- 
riences ont montré que l'encéphale se compose 
de trois parties essentiellement distinctes* : lec^- 
veau proprement dit , siège exclusif de l'intelli- 
gence; le cervelet, siège du principe qui règle ou 
coordonné les mouvements de locomotion; la 
mùélle allongée, siège du principe qui règle les 
mouvements de respiration 



* Voyoz inos Uecherchet expérimenlàleê mr les propri/t/ê et les 
mft thi sfffitême nertfeux, eu*. Se<^nde Mition, Paris. 1fti2. 
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Or, dans Toîseau, la partie de Fencéphale qui, 
relativement à lencéphalè des autres animaux ver- 
tébrés, domine, est précisément celle qui règle ou 
coordonne les mouvements de locomotion, c'est le 
cervelet. 

Toutes les parles, toutes les fonctions, toutes 
les modifications des parties et des fonctions, sont 
donc faites les unes pour les autres, et toutes pour 
nn but domié. 

On vient de le voir, en particulier, pou|^la res- 
piration, pour le vol, etc. 11 est aisé de le faire 
voir pour la digestion. 

Ce n'est pas non plus, en eflet, une chose arbi- 
traire que le régime d'un animal. Ce n'est pas par 
hasard que des dents tranchantes coïncident avec 
un estomac simple ; des dents plates, avec un es- 
tomac multiple ; des dents plates , un estomac 
multiple, avec un régime herbivore, etc. Une 
seule de ces choses suppose nécessairement tou- 
te*^ les autres, ou les exclut toutes. Un anîAihn 

€ * 

intestins longs, à estomac multiple, à dents plates, 
est nécessairement herbivore. Un animal Carni- 
vore a nécessairement des dents tranchantes, un 
4!stomac simple, des intéiitiiitcifurts ; il a de plus, 
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et tout aussi nécessairement, des doigts divisés, 
mobiles, pour saisir sa proie ; il a, jusque dans le 
cerveau, un instinct particulier qui le pousse à se 
nourrir de chair. 

Jamais un pareil instinct, jamais une dent tran- 
chante et faite pour découper la diair, ne coexis- 
teront, dans un môme animal, avec un pied enve- 
loppé de corne ; car ces choses sont incompatibles 
et se contredisent ; car l'animal qui les offrirait ne 
pourrait subsister. 

Pour qu'un animal puisse subsister, il faut que 
toutes ses fonctions se coordonnent entre elles de 
manière à rendre son existence possible. Il y a 
donc entre toutes les fonctions une harmonie né- 
cessaire. 

Les lois des corrélations organiques, bien vues, 
sont les conditions mêmes de rexistefwe des êlres, 



LOI DE U SUBORDINATION DE» ORGANES. 

^près la loi des corrélations organiques j vient la 
loi de la subordination des organes. 

Une subordination démontrée soumet partout 
certains organes à d'autres: les organes de la lo- 
comotion i\ ceux de lu digestion^ les organes de la 
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cirmlation à ceux de la respiration, toutes les fonc- 
tions, tous les organes au système nerveux, 

La circidation est partout soumise à ia respira- 
tion. 

La circulation est ou n*est pas, selon que la res- 
piration se fait de telle ou telle manière. Tous les 
animaux à respiration circonscrite (les vei^tébrés, 
\es mollusques ^\qs crustacés^ elc.) ont nécessaire- 
ment une circulation. Les insectes, au contraire, 
n'ont pas de circulation^ parce qu'ils n*ont pas une 
respiration circonscrite, parce qu'ils ont une res- 
piration générale, etc.*. 

La môme subordination lie les organes de loco- 
motion ou de préliension à la digestion. 

Et telle est la force de celte subordination, que 
Tun de ces organes semble ne pouvoir faire un 
progrès qui ne se trahisse par un progrès sembla- 
ble dans l'autre. 

Ainsi, par exemple, les animaux ruminants 
n*ont, en général, ni canines ni incisives à la mâ- 
choire supérieure, et il n'y a que cinq os à lem* 
tarse ; le chameau a des canines et même deux ou 



I V' 



Voyez, ci-devant, les p. 88 o\ 89. 
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quatre incisives h la mâchoire supérieure, et déjà 
il a un os de plus à son tarse, parce que le sca- 
pholde n'y est pas soudé avec le cubo'ide; ainsi en- 
core les ruminants ordinaires n*ont pour tout pé- 
roné qu'un petit os articulé au bas du tibia, et les 
ehevrotains^ qui ont des canines très-dé veloppèes, 
ont un p^rowÉ? distinct et complel, etc., etc. 
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II 



HiTMlologte des anfmavx A sang Manc. 



Haller avait donné Texemple de rapplication 
de Jlanaiomie comparée à la physiologie. Mais cet 
exemple fut peu suivi. 

On le voit pai* Bichat. Ses Rechetxhes sur la vie 
et la mort sont le pkis brillant résumé de la phy- 
siologie du dix-huitième siècle ; et la science s'y 
trouve réduite, d'une part, à l'étude de l'homme, 
et, de l'autre, à quelques expériences faites sur 
les animaux les plus voisins de l'homme. 

Les travaux de JI. Cuvier sur les animaux à sang 
hhnc^ ouvrent une physiologie nouvelle. 

* Mémoiret pour servir à rfiMoire et à fanatomie def mollv^- 
ques. 1847. — MétnMre sur la manière dmit la ntttritfmi se fait ■ 
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Mollusques. 



Parmi ces travaux, le plus important par ses 
résultats comme par son étendue est celui qui a 
pour objet les mollmques. 

L'organisation de ces animaux, dont Fanatomie 
était si peu connue avant M. Cuvier, que Linnseus 
les confondait, ainsi que nous Tavons vu *, avec les 
polypes et les méduses^ est très-compliquée. 

Ils ont toujours une circulation double; cette 
fonction est toujours aidée par un ventricule 
charnU; par un cœur, quelquefois par deux, Çiiel- 
quefois par trois. Ils ont de véritables (flamdes 
eotiglomérées ; un foie, des glandes salivaires, etc.; 
plusieurs ont des yeux; quelques-uns, les céphalo- 
podes, des yeux aussi compliqués que ceux des 
animaux vertébrés; ces mêmes céphalopodes (le 
poulpe, la seiclw^ etc.) ont un organe de l'ouïe, un 
cerveau entouré d'une boîte cartilagineuse parti- 
culière, etc. 

Les travaiTX de M. Cuvier ont donné, pour la 

dans les insectes. 1799. — Mémoire sur les vers à sang rouge. 
dans lequel l'auteur réunit cas vers en une classe distincte. 180^2. 
— Mémoire sur rorgamsaiion de ta méduse, 1800. 
' t:i-ctevi|ut, p. %K 
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première fois, une idée des modificalions remar- 
quables qu'éprouvent les organes et les fonctions 
dans Y embranchement des mollusques. 

Le système nerveux esl le même pour tous les 
mollusques : c'est, en effet, la forme du système ner- 
veux qui détermine, ainsi que je lai déjà dit, ces 
grandes et premières divisions du règne animal 
que M. Cuvier nomme les embranchements. 

Le mollusque est, en tout, le contre-pied de Va- 
nimal articulé ^ et particulièrement de Y insecte. 

Tout, dans Yinsecte, semble fait pour la vie de 
relation, pour les sens, pour les instincts, pour les 
mouvements. 

Tout semble fait, dans le mollusque, pour la vie 
organique. 

Vimecte se soutient et remplit son rôle dans 
l'économie générale de lunivers par ses merveil- 
leuses industries, objet des études de Réaumur, 
de Bonnet, de De Geer ; le mollusque a des instincts 
peu développés, il a peu d'industrie, il ne se dé- 
fend et ne se soutient que par la ténacité de sa vie. 

Et toutes ces différences de structure générale, 
dinstincts, d'habitudes, etc., que donne l'obser- 
vation, la comparaison directe des systèmes ner- 
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veux de ïimeetf el du mollusque aurait pu 1 

donner à jinori. 

Le système iierveoi de ïimeete est surtout i 
BVHlènie tun'cux des seas et des mouvements. I 
KVSltMnc ncn'eux du mollusque est surtout un s; 
liSmft nerveux des viscères. 

Dnns Yimecte. un premier ganglion, plaw ai 
ilcssuN d(î )*<rso|thage, représente le cerveai 
hauliiHi ganglions, placés au-dessous du canal d 
K>4»tir, ot i-i'giinnt, d'espace en espace, le long d'i 
diiublo wirdon nerveux, représentent la moel 
épiiiiéiiv 

(huw lo moiiiisqiie, il n'y a point de moe 
ApliiiAiti. A l'exception du ganglion supérieur 
fitcvitnu, W d'un ou doux auti-cs, dont la posr 
M liiiwiHHlo. It's divei-s ganglions sont dispf 
i>ii dilTl^iviiN (Miiuls du forps et mêlés panr 

Ktl Itlt tlittit M t'oit S4> réiile par les \iscàr0 
lu fitvHlHtimt, \»W U's MVlt'Iious, I 
» l'u\W»i*tèJ*' »»v \ tHiMXti' l't pivud n 

iv ^Vstiy i» far 
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Sous un système nerveux qui seul ne varie pas, 
du moins dans sa forme (générale, les mollusques 
offrent toutes les sortes de digestion, de généra- 
tion, etc. : une respiration tantiM aquatique, tan- 
tilt aérienne; des organes respiratoires placés, 
tniir à tour, sur presque toutes les parties du 
rorps, etc., etc. 

La respiration se fait tanti'it par des pmimons. 
lanlùtpardes branchies placées à l'extérieur, tantôt 
par des branchies renfermées dans une cavité, 
ilimsun sac, etc. 

Les céphalopodeif îles jmulpes, les seiches, le* 
l'flifflflrs, etc I ont leurs branchies renfermées dans 
lin sac, 

Pluàeur<^ ijaslèropodes ont des poiivums ( Ip 
M'imafo», la limace, la parmncelle, elcl; d'au- 
l'"*^ ont des briiuchies (les tritomes, les rfons, les 
l'V"''M, les patelles, etc.i. Et ces branchies 
tour à tour, les positions les plus\'a- 
Ihe'lys, etc., les ont raii- 
long du dos ; les 
le autour dr l'a- 
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veux de ïinsecte el du moUmque aurait pu les 
donner à pnori. 

Le système nerveux de Yimecte est surtout un 
système neneux des sens et des mouvements. Le 
système nerveux du mollusque est surtout un sys- 
tème nerveux des viscères. 

Dans Vinsecte, un premier ganglion, placé au- 
dessus do Toesophage, représente le cerveau. 
D'autres ganglions, placés au-dessous du canal di- 
gestif, et régnant, d'espace en espace, le long d'un 
double cordon nerveux, représentent la moelle 
épinière. 

Dans le mollusque^ il n'y a point de moelle 
épinière. A l'exception du ganglion supérieur ou 
cerveau, et d'un ou deux autres, dont la position 
est constante, les divers ganglions sont dispersés 
on différents points du corps et mêlés parmi les 
viscères. 

En un mot, si Ton se réglé par les viscères, par 
la circulation, par les sécrétions, etc., le mollusque 
a Tavantage sur V insecte et prend rang après l'ani- 
mal vertébré; et, si l'on se règle, au contraire, par 
lo système nerveux, par les sens, par les in- 
stincts, etc., l'iM^^c^^ vient après Y tmim^l vertébré 
et se place avant lo mollusque. 
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Sous un système nerveux qui seul ne varie pas, 
du moins dans sa forme générale^ les mollusques 
offrent toutes les sortes de digestion, de généra- 
tion, etc. : une respiration tantôt aquatique, tan- 
tôt aérienne; des organes respiratoires placés, 
tour à tour, sur presque toutes les parties du 
corps, etc., etc. 

La respiration se fait tantôt par des poumons, 
tantôt par des branchies placées à l'extérieur, tantôt 
par des branchies renfermées dans une cavité, 
dans un sac, etc. 

Les céphalopodes (les poulpes^ les seiches, les 
calmars^ etc.) ont leurs branchies renfermées dans 
un sac. - 

Plusieurs gastéropodes ont des poumons (le 
colimaçon, la Ihnacey la parmatelle, elc); d'au- 
tres ont des branchies (les tritonie^^ les doris^ les 
phylUdieSj les patelles^ etc.). Et ces branchies 
prennent, tour à tour, les positions les plus va- 
riées : les triîonies^ les thétys, etc., les ont ran- 
gées sur deux lignes tout le long du dos; les 
dofis les ont rangées en cercle autour de l'a- 
nus, etc. 

Tous les acéphales respirent par des bran- 
chies. Dans Ihuttre^ dans la moule d'étang, etc., 
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les branchies forment quatre feuillets dis- 
tincts, etc., etc. 

La circulation offre des modifications plus re- 
marquables encore. 

Les céphalopodes ont trois cœurs : un aortique^ 
et deux pulmonaires; et ces trois cœurs sont sépa- 
rés Tun de Fautre : Yaortique est placé sur la ligne 
médiane du corps, et chacun des cœurs pulmo- 
naires à la base de chaque branchie. 

Mais aucun de ces cœurs n*a à^oreillette ou de 
cavité veineuse : ce sont trois cavités artérielles^ ou 
ventricules. 

Les gastéropodes n'ont qu'un seul cœur, mais 
complet, c*est-à-dire composé d'une oreillette et 
d'un ventricule. Et cette circulation des gastéro- 
podes à cœur unique est, de tout point, Tinverse 
de celle des poissons. Le cœur unique des pois- 
sons reçoit le sang du corps pour le porter aux 
poumons^ y c'est un cœur pulmonaire: celui des 
gastéropodes, au contraire, reçoit le sang des 
poumons pour le porter au corps, c'est un cœur 
(lortique. 

' Poumons, ou plus exact cment branchies; poumon est ici terme 






n('ri(jue et synonyme d'organe respiratoire. 
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Le cœur de tous les mollusques, quand il n'y en 
a qu'un, est toujours aortique. 

Celui de plusieurs acéphales a deux oreiltettes : 
celui des ptéropodes *n en a qu* une comme celui 
des gastéropodes ; les brachiopodes ont deux cœurs 
aortiques et séparés, etc., etc. 

V embranchemetit des mollusques offre donc 
autant de modifications dans les organes de la 
circulation que Tembranchement des vertébrés; 
de plus, cette circulation est toujours double, ce 
qui n'a pas lieu dans les vertébrés^ où une classe 
entière, celle des reptiles, n'a pour circulation 
pulmonaire qu'une fraction de la circulation gé- 
nérale; de plus encore, quand il n'y a qu'un cœur, 
il est toujours aortique, ce qui est Tinverse des 
poissonSy dont le cœur unique est toujours pulma- 
naire; enfin, ce qui ne se voit dans aucun animal 
vertébréj quand il y a plusieurs cœurs, ils sont 
toujours détachés et séparés l'un de l'autre. 

L'estomac des mollusques est tantôt simple, tan- 
tôt multiple, souvent muni d'armures particu- 
lières, etc. 

L'estomac du poulpe^ par exemple, a un véri- 
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taàAe jabot, comme celui des &iseatLX; un véritable 
(jésier; et ce génier est garni de muscles presque 
aussi forts que celui des ijuUmùcéSy etc. 

Le €oUmaçi>n^ la limacey la parmacelle, les (lo- 
ris, les îritonieSy les ph^lidiesy etc., ont un esto- 
mac siAiple et membraneux. 

Le friiitiii4f des étantfSy lonehidiey etc. , ont, comme 
le poulpey un estomac double, composé d'un gésier 
et d'un jabot. L*estomac est quadruple dans Ya- 
plysle^ etc. 

Les organes de la génération ne varient pas 
roiiiiis que ceui de la respiration et de la diges- 
tion. '" 

Plusieui's nwUusques se fécondât eux-niéiiies 
(les acéphales); d^autres, quoique hermaphrodites, 
ont besoin d'un accouplement réciproque (le lima- 
çon et la plupart des gastéropodes); beaucoup ont 
l«îs sexes séparés des céphalopodes j etc.); enfin, les 
uns sont vivipares ', les auti'es ovipares, etc., etc. 

bisecles. 

J'ai déjà parlé, à plusieurs reprises, du Wé* 

' \.helix vivipara, Liim.. etc. 
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moii^e de M. Cuvier sur la nutrition des insectes. 
n me suffit ici de le rappeler. 

M. Cûvier y prouve i 

1® Que les insectes n'ont point de vaisseaux san- 
guins * ; 

2" Qu*ils ne doivent point en avoir, puisque 
toute leur respiration est faite précisément pour 
se passer de circulation ; 

3* Et que, n'ayant point de circulation, ils n*ont 
point, non plus, d'organes sécrétoires compacles, 
de glandes conglomérées, 

Tous^ les -animaux qui ont une circulation ont 
ou peuvent avoir des glandes conglomérées, de vé- 
ritables glanai^ 

Les mammifères, les oiseaux, etc., tous les ani. 
maux, vertébrés, tous les animaux mollusques, ont 

* Les belles reclici*ches de M. Carus, en lui découvrant une soric 
de circulation dans certaines larves» lui ont aussi montré iiuc cette 
circulation disparaît à mesure que Tanimal passe de l'état de larve 
à celui d'insecte parfait. Voici ce qu'il dit : Inperfectis insectis, in 
quUnis talis aeris respiratio in toto corpore instituta est, sanguinis 
drculaiimem pariter incompletam, qux eorum larvis propria estt 
sensim prarsus cessantem^ id est eomajori mododitparetiiem, ri- 
debimuêj quo magie respiralio emlvUur. *— Voyez l'ouvrage de 
MM. Carus et Otto : Tàbul» anatomiam comparativam iUustran- 
teë, etc., part. Vl, p. 7< 
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des glandes conglomérées^ un foie compacte, etc. 

Mais, si l'on passe des mollusques aux insectes. 
tout à coup la structure change. Les organes sé- 
crétoires ne sont plus que de simples tubes, dé- 
liés, détachés, flottant dans rintcrieur du corps. 
Le foie^ par exemple, ne se compose plus que des 
vaisseaux biliaires, dégagés de tout parenchyme; 
ces vaisseaux ne sont plus fixés que par des tra- 
chées^ etc. 

Quelle est la raison de ce changement? Cette 
raison est évidente. 

Quand le cœur, quand la circulation existent, 
le sang est porté jusque dans les points les plus 
profonds des glandes. 

Mais, quand il n'y a plus de circulation, comme 
dans les insectes^ le sang ne pourrait plus être 
porté jusqu'aux vaisseaux propres ou sécrétoires * ^ 
s'ils étaient enveloppés d'un tissu épais. 

En un mot, et de même que, pour la respira— 
tion, Vair va chercher le sang quand le sang ne va^ 
pas chercher lair, il fallait aussi que, lorsque lo 
sang ne peut plus être poussé jusqu'aux vaisseaux 
sécrétoires, les vaisseaux sécrétoires se portassent 

* Où il faut pourtant qu'il arrive, car c'est le sang qui fournit lo* 
tirtériaux (le iouie sécrétion. 
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en quelque sorte yers le sang et se plongeassent 
dans ce fluide. 

Et tel est, en effet, le mécanisme général de 
toute l'organisation des insectes ; le fluide nourri- 
cier n* étant plus porté par la circula lion dans les 
parties, toutes les parties se plongent dans le fluide 
nourricier et s'en imbibent. 

La nutrition des insectes ne se fait donc que par 
imbibition. 

Vers à sang rouge. 

En se livrant à ses études sur Tanatomie des 
animaux à sang blanCy M. Cuvier trouva bientôt 
une espèce qui le força de changer cette dénomi- 
nation générale : c était la sangsue. 

ta sangsue a du sang rouge, non celui qu elle 
a sucé, et qui serait contenu dans le canal intesti- 
nal où il s'altère presque aussitôt, mais un véri- 
table fluide nourricier, contenu dans des vaisseaux 
propres, et y circulant au moyen d'un mouvement 
de systole et de diastole. 

hes recherches commencées sur la sangsue fu- 
rent continuées sur le» lombrics^ les naides^ les 
iiéréideSj les aphrodites, les amphitrites, les ser- 
pules, etc. C'est surtout dans Yarénicole (lombric 

6 
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marin de LiniiâBus) que M. Cuyier étudia le sys- 
tème vasculaire propre à ces animaux. 

V arénicole respire par des branchies extérieures. 
Ces branchies se développent et deviennent rouget, 
puis s'affaissent et pâlissent. C'est Feffet ordinaire 
du mécanisme respiratoire. 

Mais ici ce n'est point lair, ce n'est point le 
sang qui vont l'un vers Fautre par un double mou- 
vement et par des conduits différents, conune dans 
tous les animaux vertébrés^ j comme dans la plu- 
part des mollusques, etc. 

Ce n'est pas non plus l'air qui va chercher le 
fluide nouiTicier en se distribuant dans tout le 
corps au moyen de trachées^ comme dans les in- 
sectes. 

Ici, comme dans tous les animaux qui ont'les 
branchies libres et flottantes à l'extérieur, le fluide 
nourricier, le sang, est seul en mouvement : il 
va chercher l'air ou l'eau qui entoure l'animal, et 
il revient aux parties après avoir respiré. 

Ajoutez que dans tous les animaux dont je parle, 

* Daus les poissons, l'eau (el |>ar suite l'air contenu dans l'eau 
est sans cesse attirée sur les bratUiUes par le jeu des mâchoires. 
de V appareil hyoïdien et des opercules. Voyez mes Expériences sur 
le mécanisme de la res§iration des poissons, dans mes Mémoires 
danaiomie et de physidogie comparées, 1. 1, p. 75. Paris, 1844. 
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dans tous les vers à sang rouge, aucune goutte de 
sang ne relaient aux parties sans avoir été mise 
en contact avec Tair ou Teau qui entoure l'ani- 
mal, sans avoir respiré. lia circulation est double 
ou complète, 

Zoophytes. 

Un des points les plus curienx des études pliy- 
siologiques de M. Cuvier sur les zoophytes est œ 
qu'il nous a appris de la simplicité d'organisa- 
tion du rhi%ostome\ animal qui n'a pas même de 
bouche . 

Le rhizostome a la forme d'un champignon. La 
partie qui correspond au pied du champignon se 
termine par huit feuilles triangulaires et dentelées. 
A chacune de leurs dentelures est un petit trou ; 
et il y a près de huit cents de ces petits trous. 
1/animat n'a point d'autre bouche. 

C'est par tous ces trous qu'il suce le liquide qui 
le nourrit. De chacun naît, en effet, un petit vais- 
seau qui , réuni aux autres, en forme un grand 
pour chaque feuille. 

lies huit vaisseaux se réunissent deux à deux, et 

* \.e rhizoitame bleu. 
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les quatre vont directement à Testomac que Ton 
pourrait aussi nommer le cœur, puisque, après 
avoir reçu, par ces quatre vaisseaux, le suc nourri- 
cier, il le distribue dans toutes les parties du corps 
par seize autres vaisseaux, lesquels se rendent 
directement à toute la circonférence du chapeau. 
Ces seize vaisseaux communiquent ensemble par 
un vaisseau circulaire, concentrique au bord du 
chapeau; et tout Tintervallc entre ce vaisseau et 
le bord du chapeau est rempli d'un réseau vascu- 
làire très-compliqué. 
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III 



AppUcatloH de raHatomle comparée * la 
pli7«lologie séaérale» 



Riche de tant de faits que lui a fournis Tanato- 
mie comparée, la physiologie a pris de nos jours 
un nouvel essor : elle ne se borne plus à Tétude 
de quelques espèces ; elle embrasse le règne ani- 
mal entier ; elle s'attache surtout à chercher, dans 
les espèces dont la structure est la plus simple, la 
solution de ses principaux problèmes, réduits en 
effet dans ces espèces à leurs conditions les plus 
essentielles. 

11 suffira de quelques exemples pour rendre ce 
que je dis ici plus sensible. 

L'oreille est un organe très - compliqué dans 
Thonune et dans les mammifères. 

Déjà, dans les oiseaux, cette grande complica- 
tion diminue ; elle diminue plus encore dans les a 
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reptiles; plus encore dans les poissons; et plus 
encore dans les animaux sans vertèbres qui ont 
une oreille. 

Dans l'homme et dans les mammifères, Y oreille 
externe se prolonge en une sorte de pavillon^ de 
conque; Y oreille moyenne a quatre osselets dis- 
tincts, un tympmt, une trompe d'Eustache, etc.; 
Yoreille interne a un lima^on^ un labyrinthe, etc. 

Les oiseanx n'ont plus de pavillon, de con- 
que *, les quatre osselets des mammifères y sont 
réduits à un, etc.; les reptiles n ont plus de méat 
auditif externe, à peine s* il en est quelques-uns 
où s'aperçoiw un vestige de limaçon, etc.; les 
poissons n'ont plus ni oreille externe ni oreiUe 
moyenne, ils n*ont ni tympan, ni osselets, ni 
trompe 4*iEt(«fac/i^, ils n'ont plus de limaçon : 
toute leur oreille se réduit au labyrinthe; les mol- 
lusques c/»pbalopodes, enfin, n'ont plus même de 
labyrinthe, c'est-à-dire de canaux semi^rculai- 
res : toute leur oreille n'est plus qu'un sac mem- 
braneux. 

Mais ce sac renferme une fnilpe gélatineuse, el 
dans cette pulpe se rendent les rameaux du nerf 

' \.ei oiseaux do nuit ont seuls une conque cytérieure, et qui 
( l'pcmlnnt ne fait point saillie comme celle des mammifôres. 
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oeoustiqHe, jtidpe et rameaux qui existent par- 
tout. C'est donc cette pulpf, ou plutôt ce sont 
les nerfs qui se rendent dans cette pulpe, qui 
sont les parties essentielles de Y oreille : toutes 
les autres parties ne sont que des parties accès- 
wires. 

La digestion proprement dite, c'est-à-dire Tac- 
lion particulière de lestomac et des intestins sur 
les alîmaits, se complique, dans l'homme et dans 
les animaux supérieurs, de plusieurs fonctions 
auxiliaires et secondaires, de la mastication ^ de 
Taetion des (|f/a7rc{âs salivaires^ de ceWe fin pancréas^ 
de celle du foie, etc. Elle se réduit dans le polype^ 
dans le rhizostomey etc., à l'action de la cavité ali*- 
mentaire ou de Y estomac. ^ 

Le mécanisme de la respiration, dans les ani- 
maux supérieurs, est très-compliqué; il s'y com- 
pose du jeu des narines, de celui du larynx, de 
celui du thorax, etc. Dans les animaux infé- 
rieurs, qui respirent par des branchies libres et 
placées à l'extérieur, il suffit que l'animal soit 
placé dans Feau pour que la respiration se fasse. 
Les squillesy par exemple, cnistacés qui portent 
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leurs branchies à leurs pattes, n'ont besoin que 
de remuer ces pattes pour renouveler Teau, et 
par conséquent Fair contenu dans l'eau. La res- 
piration est plus simple encore quand l'animal n*a 
plus d'organe respiratoire distinct, quand il res- 
pire par sa peau, comme les lombrics, comme les 
naidesy parmi les annélides, comme les polypes, 
parmi les zoophytes. 

A mesure qu'on passe donc des classes supérieu- 
res aux classes inférieures, les fonctions les plus 
compliquées se simplifient, et leurs conditions^ fon- 
àamentalué^ montrent : la condition fondamen- 
taie de Yaudition se montre dans l'action du 
nerf qui se rend à la pulpe du labyrinthe; celle 
de la digestion dans l'action de la cavité alimen- 
taire^ ou de Y estomac * ; celle de la respiration, 
dans Faction de l'air sur le sang, car tout méca- 
nisme respiratoire, quelque compliqué, quelque 
\arié qu'il soit, n'a jamais qu'un seul objet : de 
conduire lun à l'autre, de jneltre en rapport Tun 
avec l'autre, le sang etraîr". 



* Ou, plus exactement, du fluide sécrét»^ par l'estomac, dnftttitf* 
gastrique. 
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IV 

% 

Slyniétrle des organes vltanx * 

Bichat, se réglant d'après ce qu'il voit dans 
rhomme et dans les animaux voisins de Thomme, 
fait une loi générale de la non-symétrie des or- 
ganes vitaux. 

« La plus essentielle des différences^ dit-il, qui 
« distinguent les organes de la vie animale de ceux 
« de la vie organique, c'est la symétrie des uns 
« et rinégularité des autres*. » 

Bichdt se trompe. La loi générale est la symé- 
trie^ A considérer Tensemble des animaux (et de- 
puis les travaux de M. Cuvier sur les animaux à 
sang blanc^ cVst l'ensemble des animaux qu'il faut 
considérer en physiologie), les organes de la vie 



* Voyez mes Études sur les lois delà symétrie dans le règne 
animal (dans mes Mémoires d^anatsmie et de physiologie com- 
parées), t. I, p. 1. Paris, 1844. 

* Voyez ses Recherches sur la vie et la mortf article second. 



m ANATOMIE COMPARÉE. 

organique ne sont pas moins soumis à la symétrie 
que ceux de la vie animale. 

Le poumon est presque symétrique dans 
l'homme, dans plusieurs mammifères ; le lama^ le 
rhini^rosj le marsouin; il Test tout à fait dans 
Ions les oiseaux^ dans la plupart des reptiles : les 
chéloniens^ la plupart des sauriens^ tous les haïra- 
eïem ; les branchies sont symétriques dans tous les 
poissons^ dans les mollusques^ dans les Ptustacés, 
dans les annéltdes, etc. ; les trachées sont symé- 
triques dans les insectes. 

Au milieu de cette symétrie générale parais- 
sent, il est vrai, quelques irrégularités remar- 
quables. * 

Par exemple, \esmolhisques, qui respirent Fair 
on nature, n ont qu'une cavité pulmonaire. Dans 
la classe des reptiles^ quelques sauriens^ et pres- 
(\\\e tous les ophidiens ou serpents^ ont un pou- 
mon très-petit par rapport à l'autre; et même, 
dans quelques ophidiens, le petit poumon disparaît 
tout à fait : il n'y a plus qu'un seul poumon dans 
ces animaux. 

Parmi les vrais serpents, les hoas ont le petit 
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poumon de moitié plut Court que l'autre ; il est 
quatre fois plus court que l'être dans les ty- 
})blops; il manque tout à fait dans les ampimbènes, 
dans les rouleaux ^ etc. Dans le bipède lépido- 
pode, le petit poumon est de moitié plus court que 
l'autre : dans le bimane cannelé^ le petit poumon 
n'est plus qu'en vestige, etc., etc 

11 y a deux, cas de symétrie : dans un cas^ Tor- 
gane est double; il y a deux organes, et chaque 
organe est placé de chaque côté du corps ; dans 
l'autre cas, Torgane est simple; il est placé sur 
la ligne médiane du corps, et se compose de deux 
moitiés semblables ^ . 

Toutes les fois, par exemple, que les divers 
cœurs sont réunis en une seule masse, cette masse 
est placée sur la ligne médiane. Dans V homme, 
dans les mammifèresy dans les oiseaux, où les 

* (/est ce que W'inslow a trrs-bien \'upour l(tso«^. « U y a des 
s os, dit-ily qui seuls sont symétriques, c'est-à-dire qui oui irtw 
« eertaine réciprocité de côté et tf^obt*** ^^^ ^^ &<)"'' ii^paiis el 
« placés daHS le milieu qui distingue k partie droite du corps do li 
« partie gauche. Tous les autres os, pris séparément, n'ont poiii' 
« de symétrie; mais chacun d'eux, pris avec celui qui lui rép(>n<l 
« de l'autre côté, fait une figure régulière : ces os sont pah-s ♦ i 
« placés à droite et à gauche. » [Eirposition anatamiqtte de la shifc^ 
ture du corps hunudn^ 
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deux coeurs ne sont séparés que par une cloi- 
son commune, le^ur est placé sur la ligne mé- 
diane. 

Dans les mollusques céphalopodes, il y a deux 
coeurs pilmonaires^ et ils sont latéraux ; il n'y a 
quun cœur aortique, et il est médian. 

Dans les imectes, enfin, où il n'y a plus, pour 
^ dernier vestige de cœur, que le vaisseau dorsal^ 
ce vestige de cœur , ce vaisseau dorsal , est tou- 
'j(mrs placé sur la ligne médiane. 

Le foie ésl symétrique dans les oiseaux , et s y 
; ' compose de deux moitiés latérales. 

Il est symétrique dans le crocodile ; il l'est, à 
peu de <^ose près,^dans les mollusques céphalO' 
podesy etc. 

La rate elleHnéme n'échappe pas entièrement à 
la symétrie^ car elle est placée sur la ligne médiane 
clpns les oiseaux. 

Bichat ne pouvait se dissimuler que, dans 
Vhomme lui-même, les appareils sécréteurs de 
l'urine, du lait, des larmes, l'appareil généra- 
teur, Fappareil salivaire, sont exactement symé- 
triques. 
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Ainsi donc, à considérer le règne animal entier, 
c'est-à-dire à considérer l'ensemble des espèces 
pour chaque organe, la symétrie forme, même 
pour les organes de la vie organique, la loi géné- 
rale. 

La physiologie proprement dite, la physiologie 
humaine, ne donne que des vues particulières , 
bornées; la physiologie comparée donne seule les 
Vues générales. 
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TMories ostéologiqiieii '• 

Vostéologie comparée^ née des travaux de Dau- 
benton, de Camper» de Pallas, est devenue, entre 
les mains de M. Cuvier, un instrument nouveau : 
.- ^est par Yostéologie comparée qu'il a reconstruit 
les espèces perdues ; et ce qui est à remarquer, 
c'est que, dans cette longue et laborieuse suite 
de recherches et d'efforts^ aucun de ces savants 
hommes n'est jamais sorti du domaine des faits 
positifs. 



* J'intitule cet article Théories Oêtéologiques^ bien que je n'y ex^ 
pose que la théorie de M. Guvier. Celle-ci, la plus rigoureuse de 
toutes, pourra servir de terme de comparaison pour les autres. 

Car toutes varieni. M. Cuvier, M. Oken, M. Geoffroy-Saint-Hi- 
laire, M. Spix, chacun a la sienne. Nul n'est d'accord avec les autres, 
ni sur les analogies y ni même sur le nombre des os. Chacun décide 
de ces analogies et de ce nombre^ d'après des principes qu'il s'est 
faits, et qu'il est seul à admettre. 

Je donne ici les principes de M. Cuvier. On les étudiera avec 
fruit. C'étaient ceux ^un grand j^iaitrci 

4t 
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Tel est, effectivement, l'empire de ces faits sur 
lesprit humain, que ce n'est guère qu'à leur dé- 
faut qu'il se jette dans le domaine des conjectures 
et des hypotlièses. Presque en tout genre, ce n'est 
que lorsque les faits ne sont pas connus, ou qu'ils 
commencent à être épuisés, que Ion a recours aux 
systèmes ; et ce qui est affligeant pour l'histoire 
des sciences, ce n'est pas la manie des systèmes 
qui règne avant la connaissance des faits, c'est 
celle qui cherche à se reproduire après. 

Le grand ouvrage de M. Cuvier sur les osse- 
7nents fossiles ■ montre qu'il n'est pas un seul os, 
une seule partie d'os, dont l'étude ne soit pré- 
cieuse, nécessaire, souvent indispensable pour la 
distinction des espèces fossiles d'avec les espèces 
actuelles. Cet ouvrage semble partout la preuve 
vivante de cette parole d'un écrivain célèbre, que 
ce n'a jamais été que dans l'étude approfondie 
des détails que l'on a surpris les secrets de la 
nature; et l'on voit avec peine que, tant qu'il 
reste à découvrir quelqu'un de ces faits dont les 
moindres circonstances ont une telle importance, 

* Voyez, dans le chapitre suivaut^ l'annlyse de cel uuvrugc. 
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tant d'auteurs se détournent de cette recherclic 
curieuse et solide pour tant d'autres rechcrclies si 
vaines et si oiseuses : ceux-ci voulant à toute 
force, par exemple, retrouver toutes les parties 
dans chacune, le corps entier dans la tête, les 
membres dans les mâchoires, le thorax dans le 
ncz\ etc.; ceux-là faisant passer, tour à tour, les 
pièces d'un appareil dans un autre, pour parvenir 
ainsi à une unité de nombre que ce bouleverse- 
ment même de toutes choses ne leur donne pas. 
L'objet de M. Cuvier n'a point été, on le conçoit 
aisément, de suivre les auteurs dont il s'agit dans 
ces recherches, si peu limitées; il ne prétend 
nulle part trouver dans un appareil, ni des re- 
présentations des parties étrangères à cet appa- 
reil, ni des nombres constants de pièces ou d'os ; 
mais il cherche jusqu'où va la correspondance de 
ces pièces et où elle s'arrête. 

On n'a pu, à aucune époque, comparer entre 

^ Ces eiagéralions sont de M. Oken, qui pourtant avait débuté 
par une trèr-bcllc et très-judicicusc analogie, l'analogie du crâne 
avec les ver libres. 

Le cràiie cA une vertèbre, ou plutôt la réunion de trois ou quatre 
vertèbres y disposées et développées pour contenir rencépliale, 
tomme les autres vertèbres le sont pour loger la moelle épiuicre. 
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eux les divers ôtres qui composent le règne animal, " 
sans remarquer, tout à la fois, leurs ressemblan- 
ces et leurs différences ; et la difficulté n*a jamais 
élé que de poser la limite précise entre les analo- 
gies qui constituent, d*une part, les caractères plus 
ou moins généraux des espèces, et les différences 
qui en constituent, de Tautre, les caractères plus 
ou moins distinclifs, et particuliers. 

De là, deux branches d*une même étude, qui, 
toutes deux , datent des premiers âges de la 
science: Tune, la recherche des analogies; l'aiitre, 
la recherche des différences. Or on conçoit que, 
selon les époques, telle ou telle de ces recherches 
a dû paraître plus ou moins importante par rap- 
port à l'autre ; mais, au fond, il est aisé de voir que 
Tune suppose toujours l'autre ; et que ce ne sont 
ni les analogies, ni les dissemblances évidentes 
qui ont jamais pu être le sujet de discussions 
sérieuses , mais bien les dissemblances réelles 
cachées sous des analogies apparentes, ou réci- 
proquement les analogies cachées sous des dissem- 
blances. 

En un mot, de même qu on ne peut marquer 
le point où commencent les dissemblances sans 
marquer celui où cessent les analogies, de même 



184 ANATOMIE COMPARÉE. 

on ne pouvait porter aussi loin que l'a fait M. Cu- 
vier l'ctudc des différences, sans marquer le 
point où commencent les analogies ; et peut-être 
fallait-il, en effet, épuiser d'abord Fétude des dif- 
férences pour être bien sûr de ne laisser subsister 
ensuite que des analogies réelles et incontes- 
tables. 

Quoi qu'il en soit, ce sentiment profond qu'une 
immense analogie, ou plutôt, que des analogies de 
tout genre lient plus ou moins entre eux tous les 
êtres du règne animal , 60t un sentiment qui , 
comme je le disais tout à l'heure, date des pre- 
miers âges de la science. 

Tout Touvrage d'Aristote porte sur le rappro- 
chement des diverses espèces entre elles , et de 
toutes avec Thomme, pris pour terme commun de 
comparaison. Buffon admirait « cette conformité 
« constante, ce dessein suivi de l'homme aux qua- 
« drupèdes , des quadrupèdes aux cétacés , des 
« cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, 
« des reptiles aux poissons, etc. *. » 11 se demande 
« si cette ressemblance cachée n'est pas plus mer- 
« veilleuse que les différences apparentes*. » Dau- 

* Voyez mon odilion de Riiffon, l.II, p. 415. 
« Ihid. 
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benlon avait démêlé cette conformité de structure 
dans la plupart des parties du squelette, et sur- 
tout dans le pied, c est-à-dire dans celle des par- 
ties du squelette qui varie le plus ^ 

On a de Camper deux Discours, études ingé- 
nieuses, sur « l'étonnante analogie qui se trouve, 
« dit- il, entre la structure du corps humain et 
« celle des quadrupèdes, des oiseaux et des pois- 



« sons *. » 



Il montre comment, par les seuls changements 
gradués de Fattitudi^opizontale en attitude ver- 
ticale, « on peut changer une vadie en oiseau, un 
l^quadrupëde en homme, etc. ' ; » et, bien avant 
lui, il avait suffi à Belon de placer verticalement 
un squelette d*oiseau pour y rendre saillants une 
foule de rapports, jusque-là inaperçus , avec le 
squelette humain *. 

Enfin, on voit partout cette grande idée domi- 
ner dans les œuvres de Vicq-d'Azyr , « que la na- 
« ture semble opérer toujours d'après un modèle 
« primitif et général dont elle ne s'écarte qu'à 

' Description du cheval. 

* Deux Discours sur V analogie qu'il y a entre la structure du 
fprps humain et celle des quadrupèdes^ etc. 

'^ Ibid. 

* Histoire de la nature des oiseaux, etc. 
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« regret , et dont on rencontre partout des tra- 
« ces...; qu'on observe partout ces deux carac- 
« tères que la nature semble avoir imprimés à 
« tous les êtres , celui de la constance dans le 
« type et celui de la variété dans les modifica- 
« tiens, etc. '. » 

Toutefois (les termes mêmes que je viens d'em- 
prunter à Buffon, à Camper, à Vicq-d'Azyr, le 
font assez voir), cette opinion d'un dessein suivi^^ 
d'une analogie étonnante^ ^ i*\^ïi modèle primitif et 
général \ ne portait encore que sur un sentiment 
vague et plus ou moins confus. Et c'est de nos 
jours seulement que la question si complexe de 
Y analogie de structure dans les animaux s'est enfin 
débrouillée, divisée, qu'elle a pris, pour champ de 
discussion, des faits déterminés, précis, et que, 
devenue question positive, elle a pu être débattue 
d une manière rigoureuse et détaillée. 

On a appelé cette question , la question de Yu- 



* Voyez surtout son Mémoire sur le parallèle des extrémi- 
tés, etc. 

^ Buftbn. 
"* ('arnper. 

* Vicq-d'Azyr 
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nité d* organisation ; on aurait pu Tappeler tout 
atissi bien la question de la variété iVorijanisa- 
tion : tout d^nd, en effet, du point de vue sous 
lequel on la considère ; car, puisqu'il y a des es- 
pèces animales diverses, l'unité suppose nécessai- 
rement ici une certaine variété ; et puisque, d'un 
autre côté, ces espèces diverses se ressemblent 
toutes, du moins par ce fonds commun qui les fait 
être du même règne, il est évident que cette va- 
riété suppose aussi nécessairement une certaine 
unité ou conformité. Le véritable titre de la ques- 
tion, ou plutôt, son véritable objet était donc la 
détermination des limites où s'arrêtent, tour à 
tour, et les ressemblances et les différences dan» 
l'organisation, tout à la fois si semblable et si va- 
riée^ des animaux. 

Une fois divisée, comme je viens de le dire, la 
questioid a pris un tout autre aspect. F^a ressem- 
blant générale des animaux n'a plus été conclue 
de quelques ressemblances particulières, ou bor- 
nées à certains embranchements , à certaines 
classes. 

Pour le système osseux, par exemple, on a bien- 
tôt senti que, n'appartenant qu'aux animaux ver- 

7. 
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tébrés, ce système ne peut donner que des ré- 
sultats bornés à cet embranchement, à ce type. Les 
ressemblances du système osseux qui témoignent 
si hautement d'un fonds commun^ d'une unité de 
strticture, ne témoignent donc, ft de ce fonds com- 
mun et de cette unité de structure, que pour le 
seul type qui ait un système osseux, que pour le 

type des vertébrés. 

» 

. Considéré dans son ensemble, le système osseux 
forme le squelette^ lequel se divise en plusieurs 
parties ou appareils*: Tappareil des vertèbres, 
celui du crâne, ceux de la face, de Toreille, de 
rhyoïde, des opercules, des côtes, du sternum, de 
Tépaule, du bassin, des membres. 

Or il n'est pas un seul de ces appareils qui, 
dans les diverses classes, ne varie par la forme, 
par le nombre, par la complication des pîdei^ qui 
le constituent. Pour la plupart, et sauf les varia- 
tions que je viens de dire, ils se reproduisent dans 
toutes ; il en est cependant qui manquent à telle 
ou telle classe ; il en est qui sont l'attribut exclusif 



* ConsidiTt's égalcniont ici dans Tensemble des animnux ver- 

lél)r.'s. 
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d'une seule. La question est de voir quel est le 
caractère particulier de chaque appareil dans 
chaque classe, c'est-h-dire de quelles pièces il s'y 
compose/ et quelle y est la forme, quelle y est la 
combinaison de OM pièces. 

Or un pareil examen montre bientôt que, parmi 
toutes ces parties dont est composé le squelette, les 
unes sont essentielles, et par là même plus con- 
stantes ; les autres* accessoires, et par là même plus 
variables ; que les vertèbres, que le crâne, qui lo- 
gent la moelle épinière, l'encéphale, peuvent bien 
varier par le nombre, par la forme de leurs os, 
d*une classe à l'autre, mais se retrouvent dans 
toutes; qu'au contraire les osselets de l'oreille, les 
opercules, les membres, etc., toules parties ac- 
cessoires et subordonnées, peuvent manquer, et 
manquent en effet, dès que les conditions de l'au- 
dition, de la respiration, de la locomotion, ne sont 
plus les mêmes. 

Il y a donc des analogies graduées comme l'est 
l'importance même des parties qui les présentent ; 
chaque partie a donc ses limites propres et de va- 
riété et d'analogie ; chacune doit donc être étudiée 
à part; et, si Ton peut s' exprimer ainsi, il y aune 
ostéoloyie comparée particulière de chaque appa- 
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reil osseux, comme il y a une ostéologie comparée 
générale de tout le système. 

Le crâne, ce premier, ce plus compliqué des 
appareils du squelette, offire, dans tous les mam- 
mifères, une composition à peu près semblable : 
on peut y suivre chaque os, de l'homme aux qua- 
drumanes, des quadrumanes aux carnassiers, aux 
rongeurs, aux édentés, aux pachydermes, aux ru- 
minants, aux cétacés ; on y reconnaît partout les 
frontaux, 4^ pariétaux, les occipitaux, les tempo- 
raux, le sphénoïde, Tethmoïde ; et on les y recon- 
naît partout à leur position comme à leurs usages. 
C'est à peine si les interpariétaux paraissent man- 
quer dans quelques espèces. 

Il en est de même de la face. Les os du nez, des 
pommettes, des mâchoires, du palais, etc. , ne man- 
quent jamais. Les seuls lacrymaux manquent dans 
les phoques, dans les dauphins, etc. Toutes les 
autres différences de nombre ne sont qu apparen- 
tes, et»e tiennent qu'au plus ou moins de promp- 
titude avec laquelle, selon les espèces, les os ou 
les parties d'os, constamment séparés dans le pre- 
mier âge, s'unissent et se confondent dans Tàge 
adulte. 
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C'est ainsi que, selon les espèces, l'occipital, 
le' pariétal, le sphénoïde, le temporal, etc., pa- 
raissent tantôt simples, tantôt doubles, tantôt tri- 
ples^' tantôt quadruples ; mais c'est que, dans le 
fœtus, l'occipital est toujours divisé en quatre 
parties, le pariétal en deux, ou plutôt en quatre, 
en comptant les interpariétaux qui finissent con- 
stamment par s'y réunir, le temporal en quatre, 
le corps du sphénoïde en deux, etc. U y a donc, 
dans les mammifères, un nombre normal pour les 
os du crâne; et, lorsque ce nombre paraît masqué 
par l'oblitération des sutures à l'état adulte, la 
division primitive de l'état fœtal le reproduit 
toujours et le restitue; \il ce que je dis des os 
du crâne doit être dit aussi, et des os de la face, 
et de leurs subdivisions plus nombreuses dans les 
premiers âges. 

On sent combien il était curieux de voir si 
cette singulière analogie se soutiendrait dans les 
autres classes, dans les oiseaux, dans les reptiles, 
dans les poissons; si un même nombre d'os s'y 
reproduirait partout; si, masqué dans l'état adulte, 
il y reparaîtrait à l'état fœtal; si, enfin, les rep- 
tiles et les poissons, où les os du crâne sont tou- 
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jours beaucoup plus nombreux, pourraient êlrc 
regardés comme répondant, sous œ rapport, aux 
premiers âges des oiseaux et des mammifères. 
Cette grande question, M. Cu\ier la traitée suc- 
cessivement par rapport aux reptiles* et aux 
poissons*; il me suffit d'indiquer ici la ma- 
nière dont il Ta résolue relativement aux rep- 
tiles. 

Le reptile dont la tête présente les traits de 
conformité les plus sensibles avec celle des mam- 
mifères est le crocodile; du crocodile M. Cuvier 
passe successivement aux tortues, aux lézards, 
aux serpents; il finit par les batraciens, qui con- 
duisent des reptiles aux poissons, comme le croco- 
dile conduit des reptiles aux mammifères. 

La tête du crocodile se compose d'un nombre 
d'os beaucoup plus grand que celle du mammi- 
fère adulte; mais, en remontant jusqu'au fœtus 
de cette dernière classe, on finit par reconnaître, 
à la tète du crocodile et à celle du mammifère, 
un nombre d'os à peu près pareil. 

Ainsi M. Cuvier. après avoir retrouvé dans 

* liecherches sur les ossements fossiles^ tome V. 
- Histoire naturelle des poissons, tome ï. 
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le crocodile, et à la même place que dans les 
mammifères, les intermaxillaires, les maxillaires, 
les nasaux, les lacrymaux, les jugaux, les pala- 
tins, l'ethmoïde %'ii corps du sphénoïde, le 
pariétal, retrouve aussi, et toujours à la même 
place, Foceipital, mais divisé en quatre parties, 
œmme il Test dans le fœtus des mammifères, les 
grandes ailes du sphénoïde, des vestiges de ses 
petites ailes, ses ailes ptérygoïdes internes, ses 
ailes ptérygoïdes externes, mais toutes ces parties 
séparées du corps de l'os, comme elles le sont 
toutes y excepté la deniière * , dans le mammi- 
fère à son premier âge, enfin un temporal, mais 
un temporal composé de quatre os, comme il 
l'est dans le premier âge des mammifères, Tècail- 
leux, le mastoïdien, la caisse et le rocher. Il ne 
reste plus à ramener à Tanalogie que les os qui 
répondent au frontal ; mais ces os sont au nom- 



^ Avec sa lame cribleusc^ ses ailes latérales, ses cornets supé- 
rieurs, sa lame verticale; mais toutes ces pièces ou dlyhidances de 
l'ethmoideiL en grande partie, à l'état cartilagineux. 

* C'est pourquoi M. Cuvler nomme d'un nom spécial, [o8 trans- 
verse) l'apophyse ptérygoîde externe, laquelle n'est effectivement 
i>éparée à aucun âge de la grande aile temporale dans les mammi- 
fères. Ce n'est donc pas proprement un os nouveau, mais un dé- 
membrement du sphénoïde, comme les os frontaux, anlérieurs et 
postérieurs, sont des démembrements du frontal. 
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hvG (lo six dans le crocodile ; et, comme le fronlnl 
des mammifères n*esl jamais divisé qu'en deux, 
M. Cuvier est obligé d*admeltre ici un démem- 
brement particulier de cet os, démembrement 
qui, dans le crocodile, ou, b parler plus généra- 
lement, dans la plupart des vertébrés ovipares, sub- 
divise chacun des deux frontaux des mammifères 
en trois autres, les frontaux principaux, les anté- 
rieurs et les postérieui*s. 

Cette détermination des os de la tête du croco- 
dile, comparés à ceux de la tête des mammifères, 
une fois établie, il est aisé d'y rapporter comme h 
une sorte de type les os de la tète de tous les autres 
reptiles, particulièrement des tortues, des lézards 
et des serpents. 

Ainsi, et sauf, comme on pense bien, toutes 
leurs différences de forme et de proportion, la 
plupart des os de la tête du crocodile se repro • 
duisont dans la tète de la tortue : les maxillaires, 
his inlernmxilluires, le vouier, les frontaux prin- 
cipaux, les antérieurs, les postérieurs, les pala- 
tins, les jugaux, etc. ; nmis cette tète monque de 
nasaux, lesquels n'y sont représentés que par des 
lauKs cnrlilagineuses, d'os transvers<^s ou plé- 
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rygoïdiens exlemes, de lacrymaux. D*un côfé, 
le pariétal, qui était simple dans le crocodile, 
est double dans la tortue ; mais ce môme pa- 
riétal redevient unique dans les lézards; le la- 
crymal, Fos transverse, y reparaissent; un os 
nouveau s'y montre, que M. Cuvier nomme colu- 
melle, etc. : toutes différences légères, et qui 
n'empochent pas qu'on ne reconnaisse partout 
avec évidence la prédominance d'un même plan 
dans les tètes des crocodiles, des tortues et des 
lézards. 

Une nouvelle et plus difficile étude commence 
avec les batraciens. D'abord, la composition géné- 
rale du crâne s'y simplifie singulièrement. 11 n'y 
a plus que les deux occipitaux latéraux, sans occi- 
pital supérieur ni basilaire ; un seul sphénoïde sans 
ailes temporales ni orbitaires; un seul os y rem- 
place à la fois le frontal principal et Tethmoïde ; 
il n'y a point de frontaux postérieurs ; mais il y a 
deux frontaux antérieurs, deux pariétaux et deux 
rocherè. La face n'est pas moins simplifiée ; car le 
transverse n'y fait qu'un avec le ptérygoïdien, le 
temporal n*y fait qu'un avec le tympanique, et il n'y 
a point de mastoïdien. 
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Lo crAno do In grenouille n'a donc que dix os : 
un elhmoïde, deux frontaux, deux pari^iaux, 
deux oceipilaux, un sphénoïde, deux rochers; sa 
face n*en a que seize : deux intennnxillaires, deux 
maxillaires, deux nasaux, deux palatins, deux 
vomei's, deux ptùrygoïdicns, deux tympaniques 
et deux jugaux ; en tout, sa tMe n'a que vingt- 
six os, et celle du crocodile en a prôs de qua- 
rante : deux intermaxillaires , deux maxillaires, 
deux nasaux, deux lacrymaux, deux ju^^aux, 
deux palatins, un ethmoïde, six frontaux, quatre 
oœipitaux, quatre temporaux, un sphénoïde, 
deux grandes ailes, deux ptérygoïdiens internes, 
deux ptérygoïdiens extcrn<îs ou os transver- 
ses, etc. 

Kt cette différence de nombre se reproduit jus- 
(|ue dans chaque appareil particulier de la hcxi : 
ainsi la mAchoire inférieure du crocodile a six os 
de chaque côté ; et chaque cAté de la mâchoire de 
la gi'enouille n'en a que trois, etc. 

J'ai dit que l'appareil des vertèbres est, avec 
celui du crAne, le plus constant; chaque vertèbre 
\m\{ même être considérée comme un petit appa- 
vrW dislincl, cl qui se compose d'un certain nom- 
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bre d'os, leciuel n'est pas le môme pour toutes les 
vertèbres dans chaque espèce, ni pour chaque 
vertèbre dans toutes les espèces : l'atlas du cro- 
codile a six os; son axis en a cinq; l'atlas de la 
tortue n'en a que quatre; celui du monitor, 
trois, etc. 

Mais c est surtout par leur nombre total que les 
vertèbres varient d'une classe à l'autre, et jusqiie 
dans les différents ordres, dans les différents genres 
de chaque classe. Pour ne pas sortir ici des repti- 
les, le crocodile, par exemple, a vingt-six vertèbres, 
sept cervicales, douze dorsales, cinq lombaires et 
deux sacrées ; on en compte plus de deux cents 
dans les couleuvres, dans les boas, etc.; la gre- 
nouille n'en a que neuf. 

Quant aux autres appareils, comme ils ne sont 
qu'accessoires, Ja plupart peuvent manquer, et 
manquent en effet dans telle ou telle classe, dans 
tel ou tel ordre, dans tel ou tel genre, etc. Les 
extrémités postérieures manquent aux cétacés, les 
extrémités antérieures et postérieures manquent 
aux serpents ; les côtes manquent à la grenouille, 
Tappareil auriculaire manque aux poissons, etc. 

Rien n'est plus fait pour donner une idée juste 
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de la manière dont une certaine conformité géné- 
rale se combine dans certains cas avec toutes les 
variations de détail , que ce qui se voit dans 
Tépaule, dans le sternum. 

Vépaule^ qui ne se compose dans le mammi- 
fère que d'un os, Tomoplate, ou de deux, l'omo- 
plate et la clavicule, en a toujours trois dans 
Toiseau : Tomoplate, la clavicule et los coracoï- 
dien ; elle n'en a que deux dans le crocodile, 
l'omoplate et Tos coracoïdien, la vraie clavicule y 
manque ; elle en a de nouveau trois dans les lé- 
zards, Fomoplate, Tos coracoïdien, la clavicule; 
elle en a deux dans la tortue, l'omoplate, Fos co- 
racoïdien, et peut-être trois, car on peut y admet- 
tre une clavicule ; elle en a sûrement quatre dans 
la grenouille, la clavicule, l'os coracoïdien et une 
omoplate divisée en deux pièces; et, chose re- 
marquable, c'est précisément de ces deux pièces 
de l'omoplate que se compose Tépaule dans les 
poissons. 

Le sternum n'a d*osseux qu'une seule pièce 
dans le crocodile ; il se compose toujours de neii f 
pièces dans les tortues^; il se rapproche, dans les 
lézards, de la simplicité qu'il a dans le crocodilo ; 
il n'a dans la grenouille que deux pièces ossifiéeî=i; 
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c est à peine si l'on retrouve une espèce de ster- 
num dans quelques poissons ; il est, au contraire, 
1res -développé dans les mammifères; on y 
compte jusqu'à sept, huit, neuf pièces, placées 
ordinairement sur une seule ligne ; et, quant aux 
oiseaux, il a cinq pièces dans les gallinacés, il 
n'en a plus que deux dans les canards : sa com- 
position change encore dans les pigeons, dans 
les passereaux, dans les oiseaux de proie, etc. 
Ainsi le sternum ne \arie pas seulement d'une 
classe à Vautre : il varie dans la même classe, 
et cela jusque dans la classe même des oi- 
seaux, où néanmoins l'unité, la conformité d'or- 
ganisation est, en général, si constante et si pro- 
noncée. 

Mais, relativemjMit à celte question de l'unité 
ostéologique des animaux vertébrés, deux appa- 
reils surtout ont une importance particulière ; ce 
Sont les appareils auriculaire et hyoulien. 

On nomme appareil auriculaire une chaîne de 
petits os placés dans la caisse de Foreille, et qui 
vont de la membrane du tympan à la fenêtre ovale, 
ï^ans les mammifères, on compte toujours quatre 
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de ces petits os : le marteau, rencluuie, le lenti- 
culaire et rélricr; déjà, dans les oiseaux, il n y en 
a plus qu'un, formé de deux branches, dont Tune 
adhère au tympao et dont l'autre s'appuie sur la 
fenêtre ovale; un seul osselet remplace pareille- 
ment, dans le crocodile, les quatre petits os de 
l'oreille des mammifères ; c'est un étrier encore 
plus simple que celui des oiseaux * ; il n'y a qu'un 
seul osselet dans les tortues, dans les lézards, dans 
les serpents ; dans la grenouille, la chaîne auricu- 
laire paraîtrait se compliquer un peu, si elle n'y 
restait en grande partie cartilagineuse ; enfin, dans 
les salamandres, dans les sirènes, dans les prê- 
tées, le dernier osselet auditif lui-même, l'étrier, 
se réduit à une simple plaque cartilagineuse. 

II y a loin de là, sans doute, à l'appareil com- 
pliqué des mammifères; et qunpd on suit ainsi, 
pas à pas, cette simplification successive, quand 
on arrive ainsi à cette réduction finale de tout l'ap- 
pareil à une simple plaque carlilaginfeusc, on sent 
toute la force de l'opinion de M. Cuvier, que cet 



* On pourrait, à la vérilé, nommer niarleau la branche qui, 
dans les oiseaux, dans le crocodile, csl enchâssée dans la mem- 
bi'aiic du tympan; mais toujouis n'y aurait-il ni enclume, ni osselet 
Iculicuiaire* 
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appareil, après avoir disparu dans les vertébrés 
aériens, ne renaît pas, tout à coup, dans les pois- 
sons pour y former les opercules^ et que ces oper- 
cules sont, par conséquent, un appareil spécial et 
propre à cette dernière classe. 

Les faits qui concernent la marche inverse de 
l'appareil hyoïdien , c est-à-dire son développe- 
ment graduel des mammifères aux poissons, sont 
encore plus importants, et, relativement aux théo- 
ries ostéologiques, plus décisifs. 

Dans Thomme, cet appareil se compose de cinq 
parties : d'un corps, de deux branches ou cornes 
antérieures qui suspendent l'hyoïde au crâne, et 
de deux branches on cornes postérieures qui sus- 
pendent le larynx à Fhyoïde. Dans les mammifères, 
l'appareil éprouve déjà de notables modifications, 
dépendant de la forme du corps, de la plus ou 
moins prompée soudure qu'il contracte avec les 
cornes postérieures, du nombre, de la forme, de 
la proportion des pièces des cornes antérieures. 
Dans les oiseaux, les cornes antérieures ne s'atta- 
chent plus au crâne, mais elles se bornent à le 
contourner par derrière; à rarrière du corps de 
ios se soude un os grôle, impair, sur lequel rc- 
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pose le larynx, et qui représente, à lui seul, les 
deux cornes postérieures ; à son avant est un au- 
tre os qui pénètre dans la langue, c'est Vos Un- 
(juaL 

Vhyoule du crocodile est un des plus simples. 
Son corps consiste en une grande et large plaque 
cartilagineuse, sans vestige bien prononcé de 
cornes postérieures, et dont les cornes antérieures 
n ont d*osseux qu'une seule pièce. 

L'hyoïde des lézards est beaucoup plus compli- 
qué. 11 a généralement un corps simple; mais il 
porte quelquefois jusqu'à trois paires de cornes. 

L'hyoïde des tortues est plus compliqué encore. 
Le corps lui-même de l'os s'y subdivise quelque- 
fois en plusieurs pièces; il y p«rte quelquefois jus- 
qu'à trois paires de cornes dont chacune se subdi- 
vise également en plusieurs os , et dons les iriowi/a;, 
par exemple, la totalité de l'appareil ne comprend 
pas moins de vingt-cinq pièces osseuses différen- 
les. Ajoutez que les tortues ont un os lingual, 
cx)mme les oiseaux, comme les lézards. 

liais c'est surtout dans les hairacieiis que 
l'hyoïde prend de l'importance, et conduit ainsi, 
par degrés, à l'hyoïde si riche et si compliqué des 



f 
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poissons. On avait eu recours, pour expliquer celle 
ricliessc de Thyoïde des poissons, à une prélendue 
intercalation qui s y serait faite de pièces emprun- 
tées iout à la fois au sternum , au larynx, aux 
côtes. On sent que la métamorpliose de la (jre- 
nouille, qui, dans son premier âge, respire par 
des branchies» comme les poissons, qui, plus tard, 
respire par des poumons, comme les animaux 
terrestres, et dont l'appareil branchial se change 
petit à petit, et à vue d'œil, en un hyoïle vé- 
ritable, devait, à cet égard, trancher toute dif- 
ficulté. 

M. (]uvier a donc étudié toute celte singulière 
métamorphose; il Ta suivie dans tous ses progrès; 
il a vu successivement tomber les branchies, les 
arcs branchiaux; il a vu se dessiner, à mesure, 
r hyoïde propre de la grenouille adulte; et dans 
aucun temps, même au temps de la plus grande 
complication, au temps où existaient les arcs 
branchiaux, les branchies, ni le sternum, ni le 
larynx, n'ont pris ni pu prendre aucune part à 
toute c^tte composition ; car l'appareil branchial 
subsiste fort nettement encore, et avec toutes ses 
pièces, avec ses arcs branchiaux, ses branchies, 
que l'on voit déjà très-bien le larynx avec lespou- 

8 
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nions qui en dépendent et le sternum avec les os 
qui s y appuient. 

L'hyoïde de la salamandre se métamorphose 
comme celui de la grenouille; et de m^me l'ap- 
pareil branchial y subsiste fort distinctement en- 
core que déjà le larynx, les poumons, le sternum 
se montrent ; et tout cela prend une nouvelle force 
par ce qui se voit, avec tant d'évidence, dans l'axo- 
lotl, dans le prêtée, dans la sirène, animaux où 
l'appareil branchial existe simultanément, et d'une 
manière constante, avec le larynx, la trachée- 
artère, etc. L'appareil branchial n'est donc qu*un 
appareil hyoïdien plus compliqué^ et non un ap- 
pareil résultant de la combinaison de pièces étran- 
gères et provenues d'appareils voisins. . 

Chaque appareil a donc sa constitution propre, 
il a SCS accroissements, ses décroisseraenls mar- 
qués; ses parties changent d'une classe à l'autre, 
de forme, de nombre, de complication, et ce sont 
ces changements mêmes qui déterminent les carac- 
tères organiques des classes, des ordres, des gen- 
res, des espèces. Que doit-on donc entendre par 
unite\ ou, à parler plus exactement, par confor- 
mité d' ortjanisation , par couformilé de plan^ dans 
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les animaux vertébrés, du moins en ce qui con- 
cerne leur système osseux, sinon un ensemble d'a- 
nalogies graduées, plus constantes dans les appa- 
reils essentiels, plus variables dans les appareils 
accessoires, et dont la limite ne peut être donnée, 
pour chaque appareil, que par l'étude directe et 
suivie de toutes les modifications de cet appareil 
dans toutes les classes ? 

Or c^tte étude suivie d*un appareil dans toutes 
les classes, et de toutes les modifications gi^aduées 
qu'il éprouve d'une classe à l'autre, est précisé- 
ment ce qui constitue le trait le plus prononcé de 
la méthode de TA. Cuvier, et le point qui doit peut- 
être fixer le plus l'attention des bons esprits; car 
c'est toujours de la seule rigueur, et, pour dire 
quelque chose de plus, de la seule adaptation spé- 
ciale de la méthode à son objet, que dépend toute 
l'exactitude des résultats. 

Or de quoi s'agit-il ici? de suivre, de recon- 
naître un appareil à travers toutes ses métamor- 
phoses de nombre, de forme, de complication de 
parties. Et, dès lors, n'est-il pas visible qu'il suffi- 
rait de perdre une seule métamorphose intermé- 
diaire pour ne plus se reconnaître dans les sni- 
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vantes, pour perdre le lîl qui les lie les unes aux 
antres, pour perdre l'appareil lui-môme? I.c piin- 
cipe des modificaliona suivies el graduées, em- 
ployé par M. Cuvier, est donc un des moyens d'in- 
vestigation les plus féconds, les plus ingénieux 
dont il ait enrichi la science, et le seul qui puisse 
donner, (ji'une manière sûre et précise, et la déter- 
mination de chaque appareil, et la limite de ses 
analogies ou de ses dissemblances dans chaque 
classe. 

Le principe des modifications suivies et graduées 
est le seul criteiium assuré des théories ostéolo- 
gîques. 
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INi Hrre faititvlé: Reeherehes mmr les ossements 

fossiles 

ou l'0?( BfiTABLIT LES CARACTÈRES 

DE PU'SIECRS ANIMAUX DONT LES RÉVOLUTIONS DU GLCBE OXT 

DÉTRUIT Lr.S ESPÈCES. 



La première édition de ce grand ouvrage', pu- 
bliée en 1812, n'était guère que la réunion des 
mémoires insérés successivehrtent par Fauteur 

* M. Cuvier n'a jamais employé le mot paléontologie. H a créé la 
cliose, c'esl-à-dirc la science, et non pas le mot. Il a dit : hecherchcÈ 
sur les ossements fbs&UeSy et non paléontologie ^ de même que Buf- 
fon disait: Histoire des animaux, et non zoologie, Histoire de la 
terre, et non géologie. On ne songe à faire un nom pour une science 
que lorsque cette science est déjà assez avancée ; mais alors ce nom 
arrive bientôt, car il est nécessaire. 

* La troisième édition^ la dernière qui ait paru du vivant de l'au- 
teur, se compose de sept volumes (ou parties de volumes] grand 
in-4*. M. Frédéric Cuvier (frère de Georges) en a publié, de 1854 
à 1836, une nouvelle? édition en dix volumes in-8<*. 
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dans les Annales du Muséum d'histoire naturelle. 
La seconde parut de 1821 à 1824 : elle est non- 
seulement enrichie 4'un grand nombre de faits 
nouveaux, mais l'ouvrage entier s'y montre re- 
fondu dans son ensemble, et mis dans un ordre 
plus méthodique. La troisième est de 1828, et se 
distingue de la seconde par quelques développe- 
ments ajoutés à V Introduction j morceau plusieurs 
fois imprimé à part, et devenu célèbre sous le 
litre de Discours sur les révolutions de la surface 
du globe. 

Tout, dans ce grand ouvrage, est presque éga- 
lement neuf, les faits, les résultats, la méthode; 
et trois sciences à la fois, la géologie, la zoologie, 
Tanatomie comparée , «emblent s'y être réunies 
pour produire le plus bel ensemble dé lois géné- 
rales que possède l'histoire naturelle, et pour jeter 
un jour inattendu sur les populations antiques 
du globe. 
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C^ap d'ieil hlstoriqne sur l'étude des élres perdus * 

Tout le monde sait aujourd'hui que le globe que 
nous habitons présente, presque partout, des 
traces irrécusables des plus grandes révolutions. 

Les productions de la création actuelle, de la 
nature vivante, recouvrent partout les débris d'une 
création antérieure, d'une nature détruite. 

D'une part, des amas immenses de coquilles et 
d'autres corps marins se trouvent à de grandes 
distances de toute mer, à des hauteurs où nulle 
mer ne saurait atteindre aujourd'hui; et de là 
sont venus les premiers faits à Tappui de toutes 
ces traditions de déluges, conservées diez tant de 
peuples. 

D'autre part, les grands ossements découverts 
à divers intervalles dans les entrailles de la terre, 
dans les cavernes des montagnes, etc., ont fait 
naître ces autres traditions populaires, non moins 

* Je lire ce Coup d^ceU historique de mon Éloge de Olivier. (Voyez 
le premier volume de mes Éloges historiques.) 
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répandues el non moins anciennes, de races de 
géanls qui auraient peuple le monde dans ses 
premiers âges. 

Les traces des révolutions de notre globe ont 
donc frappé de tout temps Fesprit des hommes; 
mais elles Tout frappé longtemps en vain, et d'un 
étonnement stérile. 

Longtemps même l'ignorance a été portée à ce 
point qu une opinion à peu près générale, el je ne 
parle plus d une opinion populaire, je parle de 
Topinion des savants et des philosophes, regardait 
les pierres chargées d'empreintes d'animaux ou 
de végétaux, et les coquillages trouvés dans la 
terre, comme des jeux de la nature. 

« Il a fallu, dit Fontenelle, qu'un potier de terre, 
<( qui ne savait ni latin ni grec, osât, vers la On du 
« seizième siècle, dire dans Paris, et à la face de 
« tous les docteurs, que les coquilles fossiles étaient 
« de véritables coquilles déposées autrefois par la 
« mer dans les lieux où elles se ti^ouvaienl alors, 
« que des animaux avaient donné aux pierres figu- 
« rées toutes leurs différentes figures, et qu'il dé- 
u liât hardiment toute l'école d'Aristote d'attaquer 
(( ses preuves. » 

Ce potier de terre était Bernard Palîssy, immor- 
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tel pour avoir fait à peine un premier pas dans 
celle carrière, parcourue depuis par tant de 
grands hommes, et qui les a conduits à des dé- 
couvertes si étonnantes. 

A la vérité, les idées de Palissy ne pouvaient 
guère ôti^e remarquées à Tépoque où elles parurent; 
etce n'a été que près de cent ans plus tard, c'est-à- 
dire vers la fin du dix-septième siècle, qu'elles ont 
commencé à se réveiller, et, pour rappeler encore 
une expression de Foiitenelle, à faire la fortune 
qu elles méritaient. 

Mais dès lors aussi on s'est occupé avec tant 
d'activité à rassembler les restes des corps or- 
ganisés enfouis sous l'écorce du globe, à étudier 
les couches qui les recèlent ; et , sous ces deux 
lapports, les faits se sont tellement et si rapide- 
ment multipliés, que quelques esprits élevés et 
hardis n'ont pas craint dès lors même de chercher 
ù en embrasser la généralité dans leurs théories, 
et d'essayer de remonter ainsi à leurs causes. 

C'est en effet à partir de la fin du dix-septième 
siècle et de la première moitié du dix-huitième 
qu'ont paru successivement les systèmes fameux 
de Burnet, de Leibnitz, de Woodward, de Whiston, 
de Bnffon; efforts prématurés sans doute, mais 
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qui eurent du moins cet avantage d'accoutumer 
Fesprit humain à porter enfin une vue philoso- 
phique sur ces étonnants phénomènes, et à oser se 
mesurer avec eux. 

Un autre avantage, et plus précieux encore, c'est 
que tous ces efforts, excitant les esprits, ame- 
nèrent bientôt, de toutes parts, des observations 
plus nombreuses, plus précises, plus complètes, 
dont le premier effet fut de renverser ce que des 
conceptions trop précipitées avaient d'imaginaire 
et d'absurde ; et le second, de fonder sur leurs 
débris mêmes la véritable théorie, l'histoire posi- 
tive de la terre. 

Le dix-huitième siècle, qui a marché si vite en 
tant de choses, n'a rien vu peut-être de plus ra- 
pide que les progrès de la science qui nous occupe. 
Ce même siècle, qui, dans sa première moitié, avait 
vu ou s'élever ou tomber tous ces systèmes dont 
je viens de parler, édifices brillants et fragiles, a 
vu poser dans la seconde, par les mains des Pal- 
las, des Deluc, des de Saussure, des Wemer, des 
Blumenbach, des Camper, les premiers fondements 
du monument durable qui devait leur succéder. 

Parmi ces progrès, je dois surtout rappeler ici 
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ceux qui se rapportent aux dépouilles fossiles des 
corps organisés. 

Ce sont en effet ces restes des corps organisés, 
témoins subsistants de tant de révolutions, de tant 
de bouleversements éprouvés par le globe, qui ont 
fait naître les premières hypothèses de la géologie 
fantastique; et ce sont encore ces restes qui ont 
fini par donner, entre les mains de M. Cuvicr, les 
résultats les plus évidents, les lois les plus assu- 
rées de la géologie positive. 

Les recherches de M. Cuvier ont eu principale- 
ment^pour objet les ossements fossiles des qnadni- 
pèdes : partie du règne animal jusqu'alors peu 
étudiée sous ce nouveau point de vue, et dont 
l'étude devait néanmoins conduire à des consé* 
quences bien plus précises, bien plus décisives 
que celle de toute autre classe. 

J'ai déjà parlé de ces grands ossements fossiles 
découverts à différentes époques^ et de ces idées 
ridicules de géants, qui se renouvelaient à cliaque 
découverte qu'on en faisait. 

Daubenton, a, le premier, détruit toutes ces 
idées; il a, le premier, appliqué Yanatomle com- 
parée à la détermination de ces os; mais, ainsi qu'il 
l'avoue lui-même, cette science était loin d'être 
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assez avancée encore pour donner dans tous les 
cas, et donner avec certitude, l'espèce ou le genre 
daninial auquel un os inconnu, un os isolé, pou- 
vait appartenir ; et tel était pourtant le problème 
à résoudre. 

Le mémoire où Daubenton a tenté, pour la pre- 
tnièi*c fois, la solution de ce problème important 
est de 1762. 

En 17(i9, Pallas publia son premier mémoire 
sur les ossements fossiles de Sibérie. On n'y put 
voir sans étonnement la démonstration de ce fait 
que l'élépliant, le rhinocéros, Thippopotame, tous 
animaux qui ne vivent actuellement que sous 
la zone torride, avaient habité autrefois les en- 
trées les plus septentrionales de nos oratinents. 

Le second mémoire de Pallas dut beaucoup plus 
étonner encore; car il y rapporte ce fait, qui parut 
alors à peine croyable, d'un riiinocéros trouvé 
tout entier dans la terre gelée, avec sa peau et sa 
chair; fait qui V^ renouvelé, depuis, dans cet 
éléphant découvert en 1806 sur les bords de la 
nier Glaciale, et dont toutes les parties étaient si 
bien conservées que les chiens et les ours purent 
s'en disputer et en dévorer les chaiis. 

l/évoil une fois donné par Pallas, on trouva 
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bientôt de ces dépouilles d'animaux du Midi, non- 
seulement dans les pays du Nord, mais dans tous 
les pays de l'ancien comme du nouveau monde. 

Buffon se hâta d'en déduire son système du 
refroidissemont graduel des régions polaires et de 
rémigration successive des animaux du Nord au 
Midi. 

Mais le dernier fait observé par Pallas, et que 
je viens de citer, renversait déjà ce système. Ce 
fait démontre effectivement que le refroidissement 
du globe, loin d'avoir été graduel, a nécessaire- 
ment été, au contraire, subit, instantané, sans 
aucune gradation ; il démontre que le même 
instant qui a fait périr les animaux dont il s'agit 
a rendu glacial le pays Qu'ils habitaient, car, 
s'ils n'eussent .été gelés aussitôt que tués, ils 
n'auraient pu nous parvenir avec leur peau , 
leur chair, toutes leurs parties, et toutes ces 
parties parfaitement conservées. 

L'hypotlièse du refroidissement graduel ne pou- 
vant plus être soutenue, Pallas y substitua celle 
d'une irruption des eaux venues du sud -est; 
irruption qui, selon lui, aurait transporté dans le 
Nord les animaux de l'Inde. 

Mais cette seconde hypothèse oft s'est pas 

9 
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trouvée mieux ' fondée que la première; car les 
animaux fossiles sont très-différents de ceux de 
rinde, et même de tous les animaux aujourd'hui 
vivants : dernier fait qu'il était réservé à M. Cu- 
vier de mettre dans tout son jour. 

Nous avons vu comment, vers la fin du seizième 
siècle^ Bernard Palissy avait osé, le premier parmi 
les modernes, avancer que les ossements, les 
empreintes, les coquillages fossiles, regardés pen- 
da^^i longtemps comme des jeux de la nature, 
é&ient les restes d'êtres rédg^ les véritables dé- 
pouilles de corps organisés . 

En 1670, Augustin Scilla renouvela Topinion 
de Palissy et la soutiirt avec force. Pou après, en 
1683, Leibnitz lui donna lautorité de son nom et 
de son génie. Enfin, dès la première moitié du dix- 
huitième siècle, Buffon la reproduisit avec plus 
d'éclat encore, et la rendit bientôt populaire. 

Mais ces êtres organisés, dont les débris innom- 
brables se montrent répandus partout, sont-ils les 
analogues de ceux qui vivent aujourd*liiii, soit sur 
les lieux mêmes où Ton trouve ces débris, soit 
<lans d'autres lieux? ou bien leur espèce, 'leur 
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genre, ont-ils péri, et sont-ils entièrement perdus? 
C'est là qu'est toute la difficulté, et l'on peut 
croire que cette difllîculté n'aurait jamais été ré- 
solue, du moins avec une certitude complète, tant 
que Ton s'en serait tenu, par exemple, à l'élude 
des coquilles fossiles ou des poissons. 

On aurait eu beau trouver, en effet ,♦ nou- 
velles coquilles, de nouveaux poissons inconnus, 
on aurait pu toujours supposer que leur espèce 
vivait encore, soit dans des mers éloignée», #oit à 
des profondeurs Inaccessibles. 

11 n'en est pas, à beaucoup près, ainsi pour les 
quadrupèdes. -J.eur nombre est beaucoup plus 
borné, surtout pour les grandes espèces; on peut 
donc espérer de parvenir à les connaître toutes ; 
il est donc infiniment plus facile de s'assurer si 
des os inconnus appartiennent à l'une de ces es* 
péces encore vivantes, ou s'ils viennent d'espèces 
perdues. 

r/est V\ ce qui donne à l'étude des quadrupèdes 
fossiles une importance propre, et aux déductions 
que l'ori*péhl en tirer une force que ne sauraient 
avoir les déductions tirées de Vétude de la plupart 
dos autres classes. 
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Dufloii semble 1 avoir senti. C'est principale- 
luenl, en effet, sur les grands ossements fossiles 
de la Sibérie et du Canada qu'il chercha d'abord à 
appuyer la conjecture (car, vu Tétat de Vanaiomie 
comparée à Tépoque où il écrivait, ce ne pouvait 
être encore qu'une conjecture) de cerlaines es- 
pèces perdues. 

Et é «illeurs cette conjecture même était si pe 
établie dans son esprit, qu'après avoir regardé . 
dans sa Théorie de la Terre^ tous les animau? 
auxifuels ces os extraordinaires ont apparten 
comme des animaux perdus, • déclare ensuite., 
dans ses Époques de la Nature^ qu'il ne reconnaît 
plus qu'une seule espèce perdue, celle qui a été 
nommée plus tard mastodonte^ et que tous les 
autres os dont il s'agit ne sont que des os d'élé- 
phants et d'hippopotames. 

Camper alla beaucoup plus loin ; et cela devait 
être, car Yanatomie comparée n'avait cessé de 
marcher à gi'ands pas depuis Buffon. 

Aussi, dès 1787, dans un mémoire adressé à 
Pallas, Camper énonce-t-il hautement Topinion 
que certaines espèces ont été détruites par les 
catastrophes du globe; et il fait plus: il l'appuie 
des premiers faits réellement positifs, quoique fort 
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incomplets encore, qui aient été avancés pour la 
soutenir. 

Ainsi donc, à mesure que la détermination des 
ossements fossiles a fait des progrés, l'idée d'ani- 
maux perdus en a fait aussi, et c est toujours à la 
lumière de Yanatomie comparée que ces progrès 
ont été faits. 

C'est, en effet, cette lumière de lauatomie com- 
\mrée qui avait jusque-là manqué à tant de recher- 
ches laborieuses de tant de naturalistes. Mais il est 
aisé de voir que vers l'époque dont je parle, c*^est- 
à-dire vers la fin du dix-huitième siècle, tout se 
préparait pour amener la solution cherchée depuis 
si longtemps, et qu'on touchait enfin, sur ces 
étonnants phénomènes , au moment de quelque 
découverte, de quelque résultat complet et dé- 
finitif. 

Le 1*^ pluviôse an IV, jour de la première 
séance publique qu'ait tenue l'Institut National, 
M. Cuvier lut devant ce Corps assemblé son mé- 
moire sur les espèces d' éléphants fossiles^ compa- 
rées aux espèces vivantes. 

C'est dans ce mémoire qu'il annonce, pour la 
première fois, ses vues sur les animaux perdus. 
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Et, en effet, il ne se borne pas à y démontrer 
que V éléphant fossile est une espèce dislincle des 
espèces actuelles, une espèce éteinte, une espèce 
perdue; il déclare nettement que le plus grand 
pas qui puisse èti^e fait vers la perfection de la 
théorie de la terre serait de prouver qu'aucun 
de ces animaux, dont on trouve les dépouilles 
répandues sur presque tous les points du globe, 
n'existe plus aujourd'hui. 

Il ajoute que ce qu'il vient d'établir pour YéU- 
phant, il l'établira bientôt, d'une manière non 
moins incontestable, pfour le rhinocéros, pour 
Y ours, pour le cerf, etc., fossiles^ toutes espèces 
également distinctes des espèces vivantes, toutes 
espèces également perdues. 

Enfin, il termine par cette phrase remarquable, 
et dans laquelle il semblait annoncer tout ce qu'il 
a découvert depuis. 

« Qu'on se demande, dit-il, pourquoi l'on trouve 
« tant de dépouilles d'animaux inconnus, tandis 
« qu'on n'en trouve aucune dont on puisse dire 
« qu'elle appartient aux espèces que nous connais- 
« sons, et l'on verra combien il est probable 
« qu'elles ont toutes appartenu à des êtres d'un 
« monde antérieur au noire, i\ des êtres détruits 
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««par quelques révolutions du globe, à des êtres 
« dont ceux qui existent aujourd'hui ont rempli la 
c place. » 

L'idée d'une création entière d'animaux anté- 
lieure à la création actuelle, l'idée d une création 
entière détruite et perdue, venait donc enfin d'être 
conçue dans son ensemble ! 

- Mais, pour transformer en un résultat positif 
d démontré cette vue si vaste et si élevée, il fallait 
itssembler de toutes parts les dépouilles des ani* 
maux perdus ; il fallait les revoir, les étudier toutes 
Muce nouvel aspect; il fallait les comparer toutes, 
èl nine après Tautre, aux dépouilles des animaux 
nvants; il fallait, avant tout, créer et déterminer 
fart même de cette comparaison. 
• Or, pour bien concevoir toutes les difficultés de 
48tte méthode, de cet art nouveau, il suffit de re- 
marquer que les débris, que les restes des ani- 
maux dont il s'agit, que les ossements fossiles^ en 
vn mot, sont presque toujours isolés, épars ; que 
ipuYcnt les os de plusieurs espèces, et des espèces 
les plus diverses, sont mêlés, confondus ensemble; 
que presque toujours ces os sont mutilés, brisés, 
réduits en fragments. 
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Il fallait donc imaginer une méthode de recon- 
naître chaque os, et de le distinguer de tout autre 
avec certitude; il fallait rapporter chaque os à Tes- 
pèce à laquelle il appartient ; il fallait reconstruire 
enfin le squelette complet de chaque espèce, sans 
omettre aucune des pièces qui lui étaient propres, 
sans en intercaler aucune qui lui fût étrangère. 

Que Ion se représente ce mélange confus de 
débris mutilés et incomplets, recueillis par M. Cu- 
vier; que Fon se représente, sous sa main habile, 
chaque os, chaque poiij^n d*os allant reprendre 
sa place, allant se réurir à l'os, à la portion d*os^ 
à laquelle elle avait dû tenir ; et toutes ces espèces 
d'animaux, détruites depuis tant de siècles, re — 
naissant ainsi avec leurs formes, leurs caractères. ^ 
leurs attributs, et l'on ne croira plus assister £i 
une simple opération anatomique, on croira assis- 
ter à une sorte de résurrection, et, ce qui n'ôler^a 
sans doute rien au prodige, à une résurrection qui 
s'opère à la voix de la science et du génie. 

Je dis ô la voix de la science : la méthode em- 
ployée par M. Cuvier pour cette reconstruction 
merA'eilleuse n'est en effet que Tapplication des 
règles générales de Y aiiatomie comparée à la déter- 
mination des ossements fossiles. 
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On a déjà vu * comment un principe ralion- 
nel, celui delà subordination des organes, partout 
appliqué, partout reproduit dans rétablissement 
des groupes de la méthode, avait changé la face 
de la classificition du règne animal. 

M 

Le principe qui a présidé à la reconstruction des 
espèces perdues est celui de la corrélation des 
formes^, principe au moyen duquel chaque partie 
d*un animal peut être donnée par chaque autre, 
et toutes par une seule. 

Dans une machine aussi compliquée, et néan- 
moins aussi essentiellement une, que celle qui 
constitue le corps animal, il est évident que toutes 
les parties doivent nécessairement être disposées 
les unes pour les autres, de manière à se corres- 
pondre, à s'ajuster entre elles, à former enfin, par 
leur ensemble, un être, un système unique. 

Une seule de ces parties ne pourra donc changer 
dMbrme sans que toutes les autres en changent 
nécessairement aussi. De la forme de lune d'elles 
on pourra donc conclure la forme de toutes les 
autres. 

Supposez un animal Carnivore, il aura nécessai- 

' Au chapitre intitulé : Zoologie. 

' Voyez le cliapitre intitula : Axatomie comparée. 

il 
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rement des organes des sens^ des organes du mou- 
vementy des doigts, des dents, un estomaCy des in- 
testins^ disposés pour apercevoir, pour atteindre, 
pour saisir, pour déchirer, pour digérer une proie; 
et toutes ces conditions seront ogoureusemeni 
enchaînées entre elles ; car, une seule manquant, 
toutes les autres seraient sans effet, sans résultat; 
ranimai ne pourrait subsister. 

Supposez un animer/ herbivore y et tout cet ensem- 
ble de conditions aura changé. Les dents^ les doigts, 
Xestovmc^ les intestins^ les organes du mouvement, 
les organes des sens^ toutes ces parties auront pris 
de nouvelles formes, et ces formes nouvelles seront 
toujours proportionnées entre elles, et relativcî 
les unes aux autres. 

De la forme d'une seule de ces parties, de 1e 



forme des dents seules, par exemple, on pourr^^^r 
donc conclure, et conclure avec certitude, la forni^^ 
des pieds, celle des mâchoires^ celle de Yestoma^^ 
celle des intestins. 

Cette méthode précise, rigoureuse, de démêler, 
de distinguer les os confondus ensemble ; de rap- • 
porter chaque os à son espèce; de reconstruire 
entin l'animal entier d'après quelques-unes de ses 
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parties, cette méthode une fois conçue, ce ne fut 
plus par espèces isolées, ce fut par groupes, par 
masses, que reparurent toutes ces populations 
éteintes, monuments antiques des révolutions du 
globe. .f 

On put dès lors se faire une idée non-seulement 
de leurs formes extraordinaires, mais de la multi- 
tude prodigieuse de leurs espèces. On vit qu'elles 
embrassaient des êtres de toutes les classes : des 
quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des pois- 
sons, jusqu'à des crustacés, des mollusques, des 
zoophytes. 

Je ne parle ici que des animaux, et cependant 
l'étude des végétaux fossiles n'offre pas des consé- 
quences moins curieuses que celles que l'on a ti- 
rées du règne animal lui même. 

Tous ces êtres oiguuisés, toutes ces premières 
populations du globe, se distinguent par. des c^r 
ractères propres, et souvent par les caractëfes les 
plus étranges, les plus bizarres. 

Parmi les quadrupèdes, par exemple, se présen- 
tent d'abord le paléothérium^ VanoplotJiériumy ces 
genres singuliers de pachydermes, découverts par 
M. Cuvier dans les environs de Paris, et dont au- 
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cune espèce n'a survécu, dont aucune n'est parve- 
nue jusqu'à nous. 

Après eux venait le mammouth^ cet éléphant de 
Sibérie, couvert de longs poils et d une laine gros* '^"^ 
sière; le mastodonte^ cet animal' presque aussi 
grand que le mammoiUh, et que ses dents, hérissées 
de pointes, cmt fait regarder pendant longtemps 
comme un éléphant camivore; et ces énormes 
paresseux, animaux dont Es espèces actuelles ne 
dépassent pas la taille d'un chien, et dont quelques 
espèces perdues égalaient, par la leur^ les plus- 
grands rhinocéros. 

Les reptiles de ces premiers âges du monde 
étaient plus extiaordinaires encore, soit par leurs 
proportions gigantesques, car il y avait des lézardi 
grands comme des baleines ; soit par la singularili 
de leur structure, car les uns avaient Taspect de^ 
cétacés ou mammifères marins^ et les autres le 
' coa, le bec des oiseaux et jusqu'à des sortes d'ailes. 

Ajoutons que tous ces animaux ne vivaient 
point à une même époque. 

M. Cuvier compte jusqu'à trois générations, 
jusqu'à ti'ois populations successivement créées 
et (1 (H mites. 
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La première coaiprenait des mollusques, des 
poissons, des reptiles, tous ces reptiles monstrueux 
dont je viens de parler; il s y trouvait déjà quel- 
ifae» mammifères marins, mais il ne s'y trouvait 
aucun ou presque aucun mammifère terrestre. 

La seconde se caractérisait surtout par ces genres 
singuliers de pachydermes que je rappelais tout 
à Theure; et c'est dès lors seulement que les 
mammifères terrestres commencent à dominer. 

La troisième est celle des mammoutlis, des mas- 
todontesy des rhinocéros^ des hippopotames^ des 
paresseux gigantesques. 

Un fait bien remarquable, c'est que, parmi tous 
ces animaux, on n a point trouvé Thomme ^ L'es- 
pèce humaine n'a donc été la contemporainesui 
de toutes ces races perdues, ni de toutes ces 
catastrophes épouvantables qui les ont détruites. 

Après l'âge des reptiles, après celui des pre- 
miers mammifères terrestres, après celui des 
mammouths et des mastodantes^ est donc venue une 
quatrième époque, une quatrième succession d'ê- 
tres créés, celle qui constitue la population actuelle, 



* M. Guvier croyait aussi qu'il n'y avait point de sm^i^Gs, de qua> 
drumancs. On y en a trouvé depuis. 
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celle que l'on peut appeler Vâge de riiommey car 
c'est de cet âge seulement que date l'espèce hu- 
maine. * 

La création du règne animal a donc éprou# 
plusieurs interruptions, plusieurs destructions 
successives; et ce qui n*est pas moins étonnant, 
c'est qu*il y a eu une époque, et la première de 
toutes, où aucun être organisé, aucun animal, 
aucun végétal, n'existait sur le globe. 

Ainsi il y a eu une première époque où les êties 
organisés n'existaient point, car les terrains pri- 
mitifs ou primordiaux ne contiennent aucun de 
leurs restes; ainsi les reptiles ont dominé dans 
l'époque suivante, car leurs restes abondent dans 
les terrains qui succèdent aux primitifs ; ainsi la 
surface de la terre a été plusieurs fois recouverte 
par les mers, et plusieurs fois mise à sec, car 
les restes d'animaux marins recouvrent tour à 
tour les restes d'animaux terrestres, et sont tour 
5 tour recouverts par eux. 
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See«HMtmetloB des espèces fossiles. 

Le grand objet de M. Cuvier a été la recons- 
truction, la restitution des espèces fossiles. 

Dans cette vaste étude, son attention s'est prin- 
cipalement portée sur deux classes des animaux 
vertébrés : les mammifères et les reptiles, 

11 commence par les pachydermes; il continue 
parles ruminants^ les caimassiers^ les rongeurs^ 
les édentés^ les cétacés^ il finit par les reptiles. 

Le résultat fondamental de tout son livre * est 
qu'aucune * espèciî fossile, du moins dans les deux 

classes dont il s'agit, n'a son analogue parmi les 

*. 

' Voyez ce que j'ai déjà dit de ce livre, p. 147 et suivantes. 

^ Ou presque aucune. Voyez ce que je dis plus loin de quelques 
espèces, par exemple des bœuft et des chevaux fossiles, qu'on n'a 
pu distinguer encoi*e par des caractères bien sûrs des bœufs et 
des chevaux d'aujourd'hui. 
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espèces vivantes, ou, en d'autres termes, que 
toute espèce fossile est une espèce perdue. 

Je commence, avec Jtt. Cuvier, cette grande 
revue des espèces perdues , par les pachydernes. 

Cette famille, si remarquable, des pachydermes 
avait été presque entièrement méconnue par Lin- 
naîus. Storr, qui lavait beaucoup mieux sentie, la 
caractérise par cette déflnition : mammifères à sa- 
bots, à plus de deux doigts. Mais, sans parler de 
Y anoplothérium j genre fossile qui n*a que deux 
doigts seulement, et qui n'en est pas moins un 
vrai pachyderme^ il est évident, à consulter l'en- 
semble de la structure, que les soHpèdes doivent 
être réunis diux pachydermes ordinaires. Le nombre 
des doigts ne peut donc pas plus être pris en con- 
sidération dans cette famille que dans les autres. 
M. Cuvier la définit : animaux à sabots ^ non mmi- 
nants. 



IHI- 



Jusqu'à lui , Tordre ou la famille des pachf 
dermes ne comprenait que cinq genres : les élé- 
phants, les rhinocéros^ les hippopotameSy les tapirs 
et les cochons. M. Cuvier y fait rentrer deux autres 
genres, les chevaux et les damans : il en détache 
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un de celui des éléphants j les mastodontes ; deux 
de celui des cochons, les pécaris et les phacoch»- 
res ; et il en ajoute six entièrement inconnus, les 
palxothériumSf les anoplothériumSy les lophiodons, 
les anthracothéiiums , les chxropotames et les ada- 
pis: ce qui porte, en tout, le nombre des genres de 
pachydei'mes, découverts ou décrits par lui, à seize. 

Considérés dans leurs rapports avec les révolu- 
tions du globe, les pachydermes fossiles forment 
deux groupes, savoir : les pachydermes des ter- 
rains meubles et d'alluvion, et les pachydermes des 
carrières de pierre à plâtre, si abondamment ras- 
semblés dans les environs de Paris. 

Les premiers sont les éléphants, les mastodon- 
tes , les hippopotames , les rhinocéros , les che- 
taux, elc, fossiles. Les seconds sont les palseothé- 
riums , les anoplothériums , les lophiodons , les 
anthracothériumSj les chxropotames, les adapis. 

Toutes les espèces du premier de ces deux 
groupes sont aujourd'hui perdues, mais la plu- 
part de ses genres subsistent. Il n'en est pas de 
même du second, où tout, genres et espèces, est 
également perdu . 

Ici, comme dans le reste de son ouvrage, Tau- 
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leur ne s'est nullement astreint ni à un o^rdre ri- 
goureusement géologique ni à un ordre rigou- 
reusement zoologique. En plaçant, par exemple, 
les pachydermes des tenains meubles avant les pa- 
chydei^mes des carrières à plâtre, il renverse l'or- 
dre géologique ; en les séparant les uns des autres, 
il rompt, jusqu'à un certain point, l'ordre zoolo- 
gique ; mais , ce qui était bien autrement impor- 
tant, il nous conserve la suite, le fil de ses idées 
et de ses recherches. 

En effet, c'est par l'étude des élépJiants , des 
rhinocéros, des hippopotames fossiles, que M. Cu- 
vier a commencé la démonstration de ce grand 
fait, que des générations entières d'animaux ont 
été successivement détruites par les catastrophes 
du globe ; et cette démonstration, il l'avait déjà 
fort avancée avant de connaître les pachyde^tnes 
fossiles des environs de Paris, « avant de se doii- 
« ter, comme il le dit lui-même, qu'il marchait 
« sur un sol rempli de dépouilles plus extraordi- 
« naircs que toutes celles qu'il avait vues jus- 
ce que-là. » 

Je viens de dire que l'histoire des pachydemes 
.fossiles commence par les pachydermes des ter- 
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rains meubles et d'alluvion. Le premier de ces 
animaux qui ait été étudié par M. Cuvier, sous 
ce nouveau point de vue de la comparaison des 
espèces fossiles avec les espèces vivantes , est 
Yéléphant. 

Jusque-là, presque tout était également inconnu 
sur ce singulier quadrupède. On ne savait, du 
moins avec quelque précision, ni s'il n y avait 
qu'une seule espèce d'éléphants, ni s'il y en avait 
plusieurs, ni, à plus forte raison, si les ossements 
fossiles se rapportaient ou non aux espèces vi- 
vantes. 

]jSl première distinction vraiment spécifique de 
ces animaux, celle qui se fonde sur la structure 
de leurs dents mokdi^s , remonte seulement à 
Camper. Blumenbach avait aussi vu cette diffé- 
rence de la forme et du nombre des plaques des 
dents molaires, qui distingue Yéléphant d'Afrique 
de Yéléphant des Indes ; mais tout se réduisait en- 
core là ; et c'est à M. Cuvier que l'on doit la déter- 
mination de toutes les autres différences, tirées 
des os du crâne, de ceux de la face, de ceux du 
squelette entier. 

On sent, en effet, que ce n'était qu'après avoir 
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fait connaître Tostéologie des espèces vivantes, 
que ce n'était qu'après avoir rigoureusement 
démêlé ces espèces elles-mêmes, qu il pouvait 
se livrer, avec sûfeté, à l'étude des espèces fos- 
siles. 

11 montre que les deux espèces vivantes, celle 
des Indes et celle d'Afrique, se distinguent partout 
leur squelette, et surtout par leur crâne, leurs 
dents, leurs oreilles, etc. Ainsi l'espèce des Indes 
a la tête longue et le front plat ou même concave, 
tandis que celle d'Afrique a la tête rondelet le front 
convexe ; la première a les plaques de ces dents 
molaires en forme de rubans ondoyants ou feston- 
nés, la seconde a ces mêmes plaques en losanges; 
celle-ci a ses défenses plw grandes, ses oreilles 
plus larges que la première, etc. 

Quant à l'espèce fossill , ou mammouth dos 
Russes, elle se distingue essentiellement des deux 
espèces vivantes, et en particulier de l'espèce des 
Indes, dont elle est pourtant la plus voisine, par ses 
* molaires dont les rubans sont plus étroits et plus 
droits, par les alvéoles de ses défenses qui sont plus 
longs, par sa mâchoire inférieure qui est plus ob- 
tuse, etc.; enfin, l'individu entier, découvert en 
180(», sur les cotes de Sibérie, nous a îippris 
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qu'elle avait deux sortes de poils , une laine 
rousse, grossière, touffue, et des crins roides et 
noirs*. 

Ajoutez qu'on ne trouve les os de cette dernière 
espèce qu'à l'état fossile, et que l'on ne trouve ja- 
mais, au contraire, à cet état fossile les os d'au- 
cune des deux autres espèces. L'espèce fossile est 
donc une espèce perdue. Ajoutez encore que ces 
os, répandus dans presque tous les pays du inonde, 
se trouvent toujours dans les mêmes couches que 
ceux des mastodontes, des rhinocéros, des hippo- 
potanies. Toutes ces espèces sont donc du même 
âge, de la même époque ; et toutes, comme nous 
le verrons bientôt, sont également perdues. 

Parmi ces espèces, celle qui se rapproche le 
plus de Véléifhaiit eslle mastodonte. 11 en avait la 
taille, la forme; il avait des pieds de même struc- 
ture ; il avait comme lui une trompe, de longues 
défenses ; mais il en différait essentiellement, par 



* Les os qui furent montrés à Paris, vers le commencement du 
dix-septième siècle, par un chirurgien de Beattrepaire^ nom me 
MazurieTy comme étant les os du roi Teulobochus; ces os, sujet la- 
mcux des longues disputes d'Ilabicol et de Riolnn, sont aujourd'hui 
au Muséum. Us n'appartiennent pas ù Véléphant, ainsi que l'avait 
ci-u Riolan, mais au mastodonte. 
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SCS dents molaires, qui, au lieu d*ê(re fortnées 
de lames U^ansversales, offraient une couronne 
simple et toute hérissée de tubercules ou mame- 
lons. 

* 

Le mastodonte est le plus grand des animaux 
fossiles ^ C'est à propos de cet animal que Buffon 
a écrit ces mots remarquables : « Tout porte à 
croire que celte ancienne espèce, qu*on doil re- 
garder comme la première et la plus grande de 
tous les animaux terrestres, n'a subsisté que dans 
les premters temps et n est point parveniie jus- 
qu'à nous. » 

Cependant Daubenton avait cru pouvoir rap- 
porter une parlie de ses os à Y éléphant^ et une 

* Depuis M. Cuvicr, on a découvert un pachyderme fossile plus 
grand encore que le mastodonte : c'e^^dinothérium, donlM.Kaiip 
a trouvé, en 1829^ une mâchoire inférieure dans les sablières d'Ep- 
pclshcim, et M. Klipsiein, en 1836, un crâne entier dans ces mêmes 
sablières. 

Le dinothërium portait deux défenses, wt^s à la mâchoire infé* 
rieuro, et recourbées vers la terre. 

Les défenses de l'éléphant et du mastodonte ?ont à la mâchoire 
^upérieure et recourbées en haut. 

M. Guvier <]ui n*a connu, du dinothérmm^ que les dents mo- 
laires, l'avait pris pour un cnormo tapir, et l'avait nommé toj^ 
gigantesque. 

On connaît déjà plusieurs espèces de dinothërium : le dhtothérhtin 
(liganleinn, le dinothërium Cuvini, etc. 
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aulre partie à Yhippopotame, W. Hunier lit voir 
que le tnastodonle diffère sensiblemeiU de F un et 
de Tautre de ces deux animaux ; Camper montra 
qu il se rapproche plus du premier que du se- 
cond; mais W. Hunier tomba dans une double 
erreur, d'abord en confondant le mastodonte avec 
le maminotUh, et ensuite en le prenant, à cause 
des tubercules de ses dents, pour un animal Carni- 
vore ; et c'est encore Camper qui, le premier, a 
eu le mérite de combattre et d'ébranler cette dou- 
ble erreur. 

Enfin, M. Cuvier a complètement démontré que 
le mastodonte n'est ni l'éléphant ni l'iiippopo- 
tame, et que, quoique plus rapproché du premier, 
il s'en dislingue néanmoins essentiellement par 
ses mâchelières, et non-seulement à titre d'espèce, 
mais à titre de genre. 

Ce genre comprend môme déjà jusqu'à six es- 
pèces. La plus célèbre est le grand mastodonte, ou 
Yanim^l de Whio, qui n'a laissé de ses os que 
dans l'Amérique septentrionale. 

Une autre espèce, longtemps confondue avec 
celle-ci, en a été distinguée par M. Cuvier: c'est 
\c mastodonte à dents étroites^ dont on retrouve les 
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OS dans les deux continents. Des quatre autres 
espèces, deu^ont appartenu à l'Amérique et deux 
à l'Europe. 

Le genre des éléphants ne nous avait montré 
qu'une espèce détruite ^ Le genre entier des mas- 
todontes est perdu. 

Celui des hippopotames^ qui ne possède jusqu'ici 
qu'une seule espèce vivante, en compte déjà plu- 
sieurs fossiles. La première, ou la plus grande, el 
la seule d'ailleurs dont on eût quelques notions 
imparfaites avant M. Cuvier, différait à peu près 
autant de Tespèce vivante que l'éléphant fossile 
diffère des éléphants vivants. Une^econde, lepelit 
hippopotame fossile ^ en différait beaucoup plus. 
Les autres sont encore peu connues. Les os d'hip- 
popotames accompagnent dans plusieurs endroits 
ceux des éléphants et des mastodontes; mais ils 
sont beaucoup plus rares; le Val d'Arno supé- 
rieur est même jusqu'ici le seul lieu où l'on en ail 
trouvé avec quelque abondance. 

Après le genre des hippopotames, vient celui 

' On coinijiîl aujourtriiiii (iii;iis encore avec quelques iloulcs sur 
leur (lélcriiiinalion dt'finilive) plusieurs espèces d'éléphants foSsUff- 



HECONSTRUCTJON DES tSPÈCliS. Î7Q 

des rhimcéros. Ici, comme pour les éléphanls. 
comme pour les hippopotames , Tostéologie et la 
distinction des espèces vivantes sont toujours les 
deux points de comparaison auxquels se rapporte 
toute Fétude des ossements et des espèces fossiles. 

On connaît aujourd'hui jusqu'à quatre espèces 
vivantes de rhinocéros. La première est le rhinocé- 
ros bicorne an Cap, lequel n*a que des molaires, et 
point d'incisives ; la seconde est le rhinocéros uni- 
corne des Indes , lequel a des incisives séparées 
des naolaires par un espace vide ; la troisième, le 
rhinocéros de Sumatra^ parait former comme une 
espèce intermédiaire entre les deux précédentes, 
car elle a deux cornes comme le rhinocéros du 
Cap, et elle a des incisives comme celui des Indes. 
La quatrième est le rhinocéros unicome de Java, 

Voilà donc quatre espèces vivantes*, deux uni- 
cornes, savoir, le rhinocéros des Indes tet celui de 
Java; et deux bicornes, savoir, le rhinocéros du 
Cap et celui de Sumatra . Le nombre des espèces 
fossiles n'est pas encore clairement établi. La plus 



' Aux quatre espèces de rhinocéros yivauts, connus de M. Guvicr, 
il faut en ajouter aujourd'hui trois autres : les rhinocéros Bru- 
df, Gordoni et Simus, etc. Ces nouvelles espèces ne sont pourtant 
pas encore aussi rigoureusement dctinies que les quatre autres. 

10 
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célèbre, celle dont les narines sont séparées par 
une cloison osseuse, se trouve en Sibérie et en 
différents endroits d'Allemagne. La seconde, celle 
dont les narines ne sont point séparées par un os, 
n'a été jusqu'ici trouvée quVn Italie. Elles étaient 
Tune et l'autre à deux cornes, et elles paraissent 
avoir manqué toutes deux d'incisives. Quant aux 
autres espèces* au nombre de deux ou trois*, elles 
ne sont indiqwès encore que par quelques frag- 
ments. 

C'est h Tespèce à narines cloisonnées qu'appar- 
tenait le rhinocéros entier, retiré de la glace sur 
les bords du Wilhouï, éïi 1770. Ce rhinocéros 
était couvert d'un poil épais, à peu près comme 
l'éléphant fossile, ce qui semble pi*ouver qu'ils 
ont pu, l'un et l'autre, vivre au nord. « Ainsi, dit 
« à cette occasion M. Cuvier, les contrées froides 
(c qui entourent le pôle auraient donc eu, à 1 é- 
« poque qui a précédé la dernière révolution du 
« globe, de grands pachydermes, comme elles ont 
« aujourd'hui de grands ruminants, le bœuf mus- 
« que, le bison, l'élan, le cerf du Canada, le renne; 
« de grands carnassiers < l'ours blanc, le morse cl 
« tant de grands phoques. » 

' On en a ajnnh', df^pui^. M flnvié'r, pluçievrs aulfp''. 
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On ne connaît encore que la mâchoire inférieure 
de lélasmothérinm^ genre fossile de Sibérie, dé- 
couvert par M. Fischer, genre entièrement perdu 
comme le mastodonte, et dont, à en juger par 
cette mâchoire, la taille et laiforme devaient sa 
rapprocher beaucoup de la taille et de la forme du 
rhinocéros. 

Le genre des chevaux a laissé Ml grande quan- 
tité de ses os, mêlés à ceux d'éléphants et de rhi- 
nocéros. On ne peut donc pas douter qu'il n'y 
ait èli des chevaux fossiles; cependant on n'a 
trouvé jusqu'ici aucune différence ostéologique 
entre ces espèces fossiles et les espèces vivantes; et 
ce qui n'est pas moins singulier, c*est qu'on n*en 
trouve non plus aucune, du moins assez fixe, assez 
tranchée, pour être réellement caractéristique, 
entre les diverses espèces vivantes du genre 
cheval : le cheval^ Vâne^ le zèbre ^ le couagga^ etc. 

Le genre des cochons n'a point encore montré 
de ses os * dans des couches aussi anciennes que les 
éléphants, les chevaux, les rhinocéros. M. Cuvier 
n'en donne pas moins l'ostéologie de ce genre^ car 
son livre a partout deux objets également impor- 

* II en a monln' dans ces derniers temps. 
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tants : l'un» la détermination même des espèces 
fossiles, et Tautre, les règles, les éléments, les 
moyens de cette déterminalion, c'est-à-dire les lois 
générales de Tostéologie comparée, lois sur les- 
(pielles repose en effet, comme je Tai déjà dit S 
toute cette détermination. 

C*esl uniquement aussi pour établir ce grand 
ensemble de JfiBJts et de lois ostéologiques que 
M. Cuvier donne la description du daman, car on 
n'a point trouvé non plus de ses os parmi les osse- 
ments fossiles. Le daman^ petit animal d'Afrique 
et d'Arabie, passait pour un rongeur. M. Cuvier 
montre que c'est un ATai pachyderme, et même 
celui de tous qui se rapproche le plus du rhino- 
céros. 

Un genre non moins singulier que celui du da- 
man, et dont Fostéologie n'était pas moins incon- 
nue, est celui des tapirs. On en compte aujour- 
d'hui trois espèces vivantes : deux d'Amérique et 
une des Indes; et M. Cuvier décrit plusieurs ani- 
maux fossiles voisins des tapirs^. 

* Voyez, ci-devant, p. 120. 

^ Quant à son tapir gigantesque, j'ai déjà dit que cVst un animal 
très-dilîéreni des tapirs : le Dinothérium giganteum. (Voyez ei-dc- 
vnnl, la Noie do la pafje 176\ 
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Ces éléphants, ces rhinocéros, ces hqppopola- 
mes fossiles, ces mastodontes, etc., tels étaient 
les pachydermes des terrains meubles. On voit 
que toutes leurs esp^s sont distinctes des 
espèces vivantes; qu'elles sont toutes perduei, 
détruites, et qu elles ont toutes été détruites à la 
môme époque et par la môme catastrophe, car 
leurs os se trouvent partout dans les mêmes cou* 
clies. 

Les pachydermes fossiles, que nous allons voir, 
sont tous, au contraire, d'une autre époque, d'une 
époque beaucoup plus reculée ; et presque tous 
ont élé découverts par Jt. Cuvier dans ces platriè- 
res des environs de Paris, devenues par là si fa- 
meuses. Ce sont les pala^othériums, les anoplothé- 
rhimsy les lopJnodons, les anthracdthérmns, * les 
eliœropotames, les adapis. 

Les os de tous ces genres, ou plutôt de toutes 
ces espèces, car la plupart de ces genres en ont 
plusieurs, les os de toutes ces espèces étaient mê- 
lés, confondus ensemble. Il a fallu commencer 
par les démêler; il a fallu rapporter ensuite cha 
que os à son^spèce ; il a fallu reconstruire enfl 
le squelette entier de chacune d'elles; et c'est m 

40. 
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que se Aontm^ dans toute sa force la méthode 
imaginée par l'auteur pour cette reconslruc-» 
tion. 

• 

# En fait d'espèces fossiles, les dents sont tou- 
jours la première partie à étudier, et la plus im-r 
portante; car on détermine par les dents si l'ani- 
mal est Carnivore ou herbivore, et même, dans 
quelques cas, à quel ordre particulier d'herbivores 
ou de carnivores il appartient. M. Cuvier, ayant 
donc rétabli la série complète des dents qui se 
trouvaient les plus communes parmi celles qu'il 
avait recueillies, vit bientôt qu'elles provenaient 
de deux espèces différentes, dont l'une était pour- 
vue de dents canines saillantes, et dont Fautre en 
manquait. 

La seule restitution des dents donnait donc 
ainsi deux espèces de pachydermes : Tune, à ca- 
.nines saillantes, est le pala^othérium ; l'autre, sans 
canines saillantes, ou à série de dents continue, 
est Yanoplothérium. De plus, cette seule restitu- 
tion montrait déjà, dans chacune de ces espèces, 
le type d'un nouveau genre : deux genres voisins 
des tapirs et des rhinocéros, mais deux genres 
entièrement perdus, car aucun pachyderme vivant 
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ne reproduit, même génériquementy leur igfstème 
dentaire. r 



Et telle, d'un autre côté, était la rigueur des 
lois zoologiques suivies par Fauteur, que, les 
dents lui ayant donné deux genres distincts, il ne 
pouvait douter que toutes les autres parties du 
squelette, la télé, le tronc, les pieds, ne fussent 
aussi de deux genres différents. 11 prévit donc 
aussitôt, pour chacun de ces genres, une tête, un 
tronc, des pieds d'une forme particulière, comme 
il leur avait trouvé un .^ijstème dentaire propre ; 
et il ne tarda pas à trouver tout ce qu^ avait 
prévu. 

Les dents étant rétablies, il fallait s'occuper de 
la restitution des têtes ; et bientôt il fut évident 
qu'il y en avait aussi de deux genres. Les pieds 
sont, après les dents et la tête, les parties les plus 
caractéÔMj^lj^es du squelette ; et leur restitution 
donna de même deux genres. Il ne restait donc 
plus qu'à rapporter chaque pied à sa tête, et cha- 
que tête à «on système dentaire. 

Or la restitution des pieds de derrière en avait 
donné de deux sortes, les uns à trois doigts, et les 
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autres à deux seulement ; et la restitution des pieds 
de devant en avait pareillement donné de deux 
sortes, les uns à trois doigts, les autres à deux. 
S*aidant, tour à tour, de l'analogie générale des 
espèces qu'il reproduit avec les espèces vivantes 
les plus voisines, et des rapports particuliers de 
proportion et de grandeur des diverses parties 
dont il S'agit, les unes avec les autres, M. Cuvier 
réunit d'abord les pieds de derrière à deux doigts 
à ceux de devant qui en ont deux ; il réunit ensuite 
les pieds de derrière à trois doigts à ceux de de- 
vant qui en ont trois au||i ; et, toujours guidé par 
la mdaie analogie, par les mêmes rapports, il 
réunit les premiers au système dentaire sans ca- 
nines saillantes, et les seconds au système den- 
taire à canines saillantes. Il réunit successivement 
ainsi, pour chaque genre, tous les os du crâne, du 
tronc, des extrémités; il refait, enfin, leur sque- 
lette entier; et à peine ce grand travail est-il ter- 
miné, que, par un hasard singulier, un squelette à 
peu près complet de l'un d eux, trouvé à Pantin, 
vient confirmer tous les résultats déjà obtenus. 
Dans ce squelette, tous les os étaient réunis, 
joints ensemble, comme les avait réunis M. Cu- 
vier. 
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Une première espèce de chaque genre étant 
ainsi reconstruite, et, en quelque sorte, de nou- 
veau rendue à Ja lumière , leur nombre ne tarda 
pas à s'accroître : M. Cuvier compta bientôt jus- 
qu'à cinq espèces d^mioplothériums^ et jusqu'à 
onze ou douze palxothériums. 

Tous les anoplotliériums^ qui ont été connus de 
M. Cuvier, sont des environs de Paris. Le plus 
commun était de la taille d'un âne ; un autre était 
de la taille d*un cochon ; un troisième, de la taille 
d'une gazelle; un quatrième, de la taille d'un 
lièvre ; le cinquième était plus petit encore. 

Parmi les palaROthéritims , il y en avait, à Paris 
seulement, jusqu'à sept espèces : une de la taille 
du cheval, une de celle du tapir, une de cxîlle du 
mouton, une de celle du lièvre, etc.; une autre 
espèce, découverte près d'Orléans, égalait à peu 
près le rhinocéros, etc. 

IjC palaîothérium qui, à Paris, est toujours 
accompagné de Panoplothérium , l'est, presque 
partout ailleurs, d'un autre genre non moins 
remarquable, le lophiodon. Ce nouveau genre se 
rapprochait aussi beaucoup des tapirs, comme le 
palîPothérium, comme Tanoplothérium ; il est, 
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comme ces derniers, entièrement perdu y et, 
comme eux, déjà riche en espèces. M. Cuvier en a 
fait connaître jusqu'à douze, toutes de France. 

Le genre chœropotamef le genre adapiSy ne 
comptent chacun qu'une espèce ^ Le genre anthra- 
cothérium en compte cinq*, dont une approchait 
du rhinocéros par sa taille. 

■■ 
Avec ces nombreux pachydermes, première po- 
pulation de mammifères terrestres, M. Cuvier a 
recueilli quelques débris de carnassiers du genre 
des chiens, de celui des genetles, de celui des ra* 
tons, etc.; une chauve-souris du genre des ves- 
pertilions; une espèce de sarigue^ voisine delà 
marmose ; deux rongeurs^ Tun du genre des loirs, 
l'autre de celui des écureuils; jusqu'à six espèces 
A* oiseaux de divers ordres; des crocodiles^ des 
triomjXy des émydes ; et quelques espèces de pois- 
sons d*eau douce. 

Mais, pour nous en tenir ici aux seuls pachy- 
dermes, lesquels forment la partie, sans aucune 

* Depuis M. Cuvier, le genre chœropoiame en compte deux de 
plus. 
- Depuis M. Cuvier, il en compte quelques autres. 
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comparaison, la plus importanlc de cette antique 
population du globe, voilà près de quarante espè- 
ces, et jusqu'à cinq genres entièrement perdus ; 
et, ce qui n*est pas moirfs notable, aucune de leurs 
espèces ne se trouve mêlée avec les espèces de la 
population des éléphants et des mastodontes. Ces 
deux populations appartiennent donc à deux âges 
essentiâlement distincts. 

Les ruminants^ dont M. Cuvier fait succéder 
Tétude à celle des pachydermes, nous ramènent 
aux animaux des terrains meubles : ce n'est, en 
effet, que dans ces terrains que leurs os abondent. 
Deux genres surtout s y montrent en grand nom- 
bre, les cerfs et les bœufs. 

M. Cuvier commence toujours par Tostéologie 
et la détermination des espèces vivantes ; il passe 
ensuite aux espèces fossiles. La plus célèbre de 
ces espèces, dans le genre cerf, est le cei^f à bois 
(ligantesqiœ^ si commun en Irlande, et par cela 
môme connu pendant quelque temps sous le 
nom d*élun fossile d'Irlande^ mais retrouvé de- 
puis en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en 
France, etc. 

Avec cette grande espèce, dont la taille surpas- 
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sail môme celle de Télan, vivaient deux espèces 
très-voisines du renne : la première, des environs 
d'Étampes et de la caverne de Breugue, la seconde, 
de Scanie; une esipèce de iaimgigantesqiie^ trouvée 
dans la vallée de la Somme et en Allemagne ; une 
espèce de cliem^euil^ à peu près de la taille de celui 
d'Europe, trouvée à Montabusard ; enfin, les cetf 
des brèches osseuses de Gibraltar, de Cette, de 
Nicg, etc*. 

Le genre des bœufs compte huit espèces vi- 
vantes : le bœuf commun, Taurochs, deux espèces 1 
distinguées pour la première fois Tune de l'auli'e 
par M. Cuvier; le buffle, dont une variété à lon- 
gues cornes est Tarni, le bison, le yack ou buffle 
à queue de cheval, le buffle musqué, le buffle du 
Cap, et le bœuf des Jongles. 

Les espèces fossiles sont moins nombreuses. 
M. Cuvier n'en a connu que trois : une très-voisine 
de l'aurochs, l'autre ^u bœuf commun, et la troi- 
sième du buffle musqué*. 

* M. Cuvier comptait déjà huit espèces de cer fis fossiles- Ou "^ 
cessé, depuis, d'en découvrir de nouvelles. On en compte aujour- 
d'Imi ])rès de cinquante. 

'-^ On croit pouvoir on admettre ai^ourd'hui quelques-unes de 
plus. 
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Les brèches osseuses donnent quelques débris 
d'une espèce de mouton ou d'antilope : c'est 
Yanlilope ou mouton de Nice. Les autres genres 
de ruminants, les chèvres, les girafes, les cha- 
meaux, les lamas, les chevrotains, n'ont offert 
à M. Cu\ier aucun de leurs os à l'état fossile*. 

C'est dans les cavernes d'Allemagne, d'Angle- 
terre, de France, €tc., qu'abondent surtout les 
restes fossiles des carnassiers. 

Après avoir débrouillé la détermination, jusque- 
là si confuse, de leurs espèces vivantes, M. Cuvier 
décrit les espèces fossiles des carnassiers : quatre 
espèces d'ours, Yours des cavernes^ l'espèce de 
toutes la plus nombreuse, l'ours arctoide, Vours 
interrhédiaire, et Vours à dents comprimées; une 
hyène ^ presque aussi abondante que l'espèce d'ours 
qui l'est le plus; deux tigres ou panthères, un 
loupy un renard, une mouffette^ deux belettes, un 
glouton^ etc. 

Les rongeurs fossiles sont peu nombreux. Les 
grandes couches de terrains meubles n*ont même 

* Depuis BI. Cuvier, on a découvert quelques os de chameaux et 
fie girafes fossiles. 

Il 
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donné jusqu'ici qu'une gi*ande espèce de castor, 
nommée trogonthérium par M. Fischer; les brè- 
ches osseuses montrent deux espèces de lagomys, 
deux espèces de lapins, des campagnols y des 
ratSj etc. 

L'ordre des édentés n'a offert à M. Cuvier que 
deux espèces fossiles, mais gigantesques : le mé- 
galpnyx, de la taille des plus grands bœufs, et le 
mégathérium^ delà taille des* plus grands rhinocé- 
ros. Ces deux énormes espèces soni d'Amérique ^ 
Une phalange onguéale, trouvée dans un canton 
de l'ancien Palatinat, non loin du Rhin, lui en a 
indiqué une troisième voisine du pangolin j et tout 
aussi gigantesque que les deux autres. 

Ici finit la population des terrains meubles. Les 
cétacés appartiennent tous à des couches essen- 
tiellement marines ; et il en est des mammifères 
dits amphibies^ c'est-à-dii'e des phoques et des 
morses, comme des cétacés. 



* Au mëgathëriumf au mégaloHiûCj il faut ajouter aujourd'hui le 
genre mylodon de M. Owen, son genre sceHdothétium, etc., et sur- 
tout son glyptodon, gigantesque /|J^ à carapace énorme des plaines 
sablonneuses ou pampas de la Data. 
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Un premier groupe de ces mammifères marins, 
dont l'ostéologie el les espèces vivantes elles- 
mêmes étaient encore si peu connues, un premier 
groupe a précédé tous les mammifères terrestres. 
Se5 dépouilles ont montré à M. Cuvier des os do 
dauphim^ de lamantins, de morses. Un second 
groupe a succédé aux palseolhériums ; M. Cuvier 
y a reconnu un daupliin, voisin de Yépaulard; une 
baleine^ voisine des rorquals; et tout un genre en- 
tièrement perdu, les ziphius, voisin des cachalots 
et des hypéroodons. 

J'arrive ^xxk reptiles. M. Cuvier étudie successi- 
vement les crocodiles, les tortues, les lézards, les 
batraciens ; il finit par la famille si extraordinaire 
des ichthyosaurus ei des plésiosaurus. 

Les crocodiles fossiles sont très -nombreux. 
M. Clivier en décrit jusqu'à quinze espèces, dont 
quatre appartiennent au sous-genre des gavials: le 
gavial de Monheim^ erocodilus priscus de Sœmmer- 
ring, le gavial de Caen, et les deux gavials de Hou- 
fleur ; les autres sont des crocodiles proprement 
dits, tels que celui de Sussex , celui d'Argen- 
ton, ejg, -^ 

Les tortues fossiles sont plus nombreuses encore 
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que les crocodiles; il y eu a déjà jusqu'à seize ou 
dix-sept espèces, dont plusieurs tryonix^ plusieurs 
éinydes ou tortues d'eau douce, plusieurs chélo- 
nées ou tortues de mer, et quelques tortues ter- 
restres. 

La famille des batraciens nous offre une espcœ 
fossile énorme, la salamandre gigantesque d'OEnin- 
j]^ ou le prétendu homme fossile, Yhomo diluvii 
tettis de Scheuchzer. 

L'ordre de reptiles qui donne les espèces fossi- 
les les plus extraordinaires est celui des sauriens. 
D'abord, la plupart étaient gigantesques. Une pre- 
mière, le grand saurien de Monheim, lelacerta (ji- 
gantea de Sœmmerring, le géosaurus de M. Cuvier, 
avait jusqu à douze ou treize pieds de longueur: 
une seconde, le mosasaurus, le graiid saurien des 
carrières de Maestricht, pris longtemps pour un 
crocodile, en avait plus de vingt-quatre ; et une 
troisième, vraiment gigantesque, le megalosaurus, 
en avait plus de soixante-dix. Voilà donc un lézard 
qui surpassait les plus grands crocodiles , et qui 
approchait même, par sa taille, d'une baleine. Ce 
grand lézard a été découvert par M. Buckland, 
dans les bancs d'oolitlie de Stonesfield, près d'Ox- 
ford. 
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M. Cuvier fait connaître encore quelques débris 
de moîAtors fossiles de Thuringe, d'un grand sau- 
rien deHonfleur, d'un saurien gigantesque des 
carrières de Caen, etc. 

Le genre des ptérodactyles, ou lézards volants, 
n'est plus remarquable par sa taille, mais il Test 
singulièrement par une structure des plus bizar- 
res : une queue très-courte, un cou très-long, un 
becd'oiseau, enfin un doigt très-prolongé, et qui 
ne se prolongeait ainsi que pour porter une sorte 
d'aile. M. Cuvier a décrit deux espèces de ptéro^ 
dactyles^: une de la grandeur d'une chauve-souris, 
Tautre un peu plus grande. 11 est inutile d'ajouter 
que le genre est entièrement perdu. 

Mais quelque chose de plus étrange encore en 
fait de structure, c'est ce que présentent les deux 
autres genres de sauriens également perdus, les 
ichthyosaurm et les plésiosaunis: les premiers, 
réunissant tout à la fois un museau de dauphin, 
des dents de crocodile, une tête et un slernum de 
lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de 
quatre, et des vertèbres de poisson; et les seconds 
joignant à ces mêmes pattes de célacc une tête de 

* On en connaît aujourd'hui jusqu'à neuf. 
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mer est venue s'emparer du sol que celte popula- 
tien occupait, pour le céder ensuite à une popula- 
tion nouvelle; car constamment des couches 
marines succèdent à des couches terrestres, con- 
stamment des animaux qui ont vécu dans les mers 
succèdent à des animaux qui ont vécu sur la terre 
sèche. 

Tel est l'ensemble des espèces fossiles recon- 
struites par M. Cuvier. On connaît^ les lois 
précises sur lesquelles se fonde cette reconstruc- 
tion; et Ton a vu comment, d'après ces lois, on peut 
d'une seule partie conclure toutes les autres. 

Par exemple, cette phalange de pangolin trou- 
vée dans Tancien Palatinat, et dont je parlais il 
n'y a qu*un instant*, cette phalange énorme dé- 
montre, à elle seule, une espèce perdue. 

« Rien ne prouve mieux, dit à cette occasion 
« M. Cuvier, T importance des lois de Tostéologie 
c< comparée que toutes les conséquences qui peu- 
« vent légitimement se tirer de ce seul fragment ; 
« et cependant aucune des personnes qui ont lu 
« mes chapitres précédents ne doutera de la jus- 

* Voyez, ci-devant, pages 103 et siÛTantes, 
^ Page iy2. 
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« lesse de ces conséquences. A lui seul, ce mor- 
a ceau prouverait qu'il a existé autrefois des ani- 
« maux aujourd'hui inconnus, qu'une catastroplie 
« quelconque a fait disparaître des pays qu'ils 
c< habitaient, et a probablement anéantis sur 
a toute la surface du globe. )^ 
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IV 



Kapportfs des espèces fossiles avec les eoaehes 

du s^lobe. 



Les rapports des couches du globe» avec les 
êtres qu'elles recèlent constituent la base de toute 
la théorie de la terre. 

M. Cuvier lui-même s'exprime ainsi : « C'est aux 
« fossiles seuls qu'est due la naissance de la thèo- 
« rie de la terre: sans eux, Ton n'aurait peut-être 
« jamais songé qu'il y ait eu, dans la formation du 
« globe, des époques successives et une série 
« d'opérations différentes. Eux seuls donnent la 
« certitude que le globe n a pas toujours eu la 
f< même enveloppe, par la certitude où Ton est 
« qu'ils ont dû vivre à la surfgice avant d'être en- 
< scvelis dans la profondeur. » 

La vie n'a pas toujours existé sur le globe. 

liCS rapports des couches du globe avec les êtres 

11 
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organisés marquent le point où elle a commencé, 
ils montrent, de plus, que depuis qu'elle exisle, 
elle 2( souvent été troublée par des catastrophes 
terribles ; ils montrent enfin qu'à chacune de ces 
catastrophes elle a pris de nouvelles formes, c'est- 
à-dire que les espèces alors subsistantes ^jjj^ dis- 
paru, et qu'il en a paru de nouvelles *. *'** 

La vie, considérée d'une vue générale, a donc 
eu ses pnases de développement, ses progrès, ses 
interruptions, ses reprises. 

Commençant notre revue des couches du globe 
par les formations les plus anciennes, les granits^ 
les gneisSy les marbres et les schistes primitifs, ces 
antiques fondements de Venveloppe actuelle du 
globe ^, nous remarquons que, dans cette première 
époque, la vie ne se montrait point encore. 

Passant aux terrains de transition, nous voyons 
paraître des zoophytes^ des mollusques^ des crusta- 



* J'expose ici les idées de U. Cuvier. U admettait des créatWM^- 
succesiives. Après de longues niédilalions sur ce grand sujel. j'a^ 
cru pouvoir prendre la thèse contraire. Je publierai bientôt un |ivr^ 
sous ce titre : De l'unité de créatioiv. 

* Expressions de M, Cuvier, 
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ces, peut-être même des os et des squelettes de 
i^iêsons. 

Traversant les couches de houille, ces restes des 
premières richesses végétales qui aient orné la face 
du globe ^, et arrivant au schiste cuivr^iu; placé sur 
ces couches, nous découvrons, parmi d'innombra- 
bles piHssons d un genre aujourd'hui inconnu, les 
premières traces de^ reptiles; remontant jusqu'au 
calcaire dit du Jura, nous voyons la classe des 
reptiles prendre tout son développement; et ce 
Ti'esl que dans le calcaire grossier qui repose sur 
les argiles placées au-dessus de la craie^ que com- 
mencent à se trouver des os de mammifères : en- 
core appartiennent-ils tous à des mammifères ma- 
rins^ à des dauphins inconnus, à des lamantins^ à 
des morses, 

I.es couches qui ont succédé au calcaire gros- 
sier sont donc les premières où se montrent des 
mammifères terrestres. Là est toute cette popula- 
tion si remarquable de pachydermes découverts par 
M. Cuvier dans les gypses, mêlés de calcaire, des 
environs de Paris : les palacothériumsj les lo- 
pModons , les anoplothériums^ les anthracothé* 
riumSj etc. , etc. 

1 Ei^pressioas de M. Cuvier. 
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Nous avons vu plus haut qu'avec ces pachyder- 
mes vivaient des carnassiers, des rongeurs j des 
oiseaux , des crocodiles et des tortues , des pois- 
sons, etc. ^ 

Toute cette population, que M. Cuvier appelle 
d!âge moyen, a été détruite : de grands dépôts de 
formation marine en recouvrent partout les dé- 
bris; et à ces dépôts appartitanent quelques céta- 
cés déjà plus semblables à ceux de nos jours, un 
dauphin, voisin de Yépaulard, une baleine, voisine 
des rorquals, etc. 

La mer dans laquelle vivaient ces cétacés, s é- 
tant retirée, laissa la place à une population nou- 
velle, à celle dont les dépouilles remplissent les 
couches sablonneuses et limoneuses de tous les pays 
connus, population composée d'éléphants ou mam- 
mouths, de rhinocéros, d'hippopotames, de mastO' 
dontu , d'innombrables chevaux , de plusieui^ 
grands ruminants, de carnassiers de la taille du 
lion, du tigre, de Yliyè^ie, de Vours, d'énormes 
édentés, le mégathérium, le mégalonyx, de ron- 
geurs^ Ole, etc., « population dont le caractère, 
« dit M. Cuvier, ressemble, même dans Textrême 
(( nord et sur les bords de la mer Glaciale d'au- 
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« jourd'hui, à celui que la seule zone torridc nous 
a offre maintenant; et toutefois, ajoute-t-il, aucune 
a espèce n y était absolu menUt^jnême. » 

Telle est la population qui nous a été conservée 
dans ces amas de terres, de sables, de limons, 
dans ce rfi/udwm, comme l'appelle M. Buckland, 
débris immense de la dernière des catastrophes du 
globe, lequel recouvre partout nos grandes plai- 
nes, remplit nos cavernes, obstrue les fentes de 
nos rochers, etc. 

Parmi tous ces animaux perdus de Yavant-der- 
nier âge de la vie sur le globe, M. Cuvier n'avait 
trouvé aucun débris de quadrumane. On y en 
a trouvé depuis ^ 

M. Cuvier n'y avait trouvé, non pins, aucun 
débris d'homme; et, malgré toutes les recherches 
qui ont été faites depuis, aujourd'hui encore on 
n'y en connaît point *. 

Il y a donc eu, dans la nature animale, non- 
seulement une succession de variations, mais aussi 
une progression de farines. Car les premiers ani- 
maux qui paraissent sont des zoophytes, des mol- 
lusques, des crustacés^ des poissons; les reptiles 

' Voyez ci-devant, p. 467. 
* Voyez ci-devant, p. 167. 
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ne viennent qu'ensuite; les mammifères ne vien- 
nent qu'après les reptiles; et ces mammifères ont 
déjà paru jusqu'àiieux reprises différentes, que 
Y homme né se montre point encore: il ne se 
montre que dans la population actuelle. 

Ajoutez que tous ces mammifères terrestres sont 
distincts de genre ou d^ espèce des animaux actuels, 
et qu'il y a encore ici une progression : presque 
tous les animaux de Tàge des paixothériumsy com- 
parés à c^ux d'aujourd'hui, diffèrent de genre; au 
contraire, les animaux de Tâge des mammouths ^ 
comparés toujours à ceux d'aujourd'hui, ne diffè- 
rent plus que d'espèce; mais tous, ou presque 
tous, diffèrent d'espèce K 

^ Parmi les espèces de Tcpoque du mammouthy U n'y a de âatU 
que pour les chevaux^ pour les bœufs, et pour quelques espèces de 
cerfs: pour tous les autres animaux, la différence spécifique esi 
cerlaine; et encore vous remarquerez qu'il ne s'agit ici que de la 
comparaison des squelettes. Or, nommément pour les chevaux, 
l'identité du squelette n'est pas une preuTe absolue de l'identité de 
l'espèce. On n'a pu découvrir jusqu'ici, comme je l'ai déjà dit 
(p. 181], aucune différence spécifique entre le squeklte de l'âne 
et celui du cheval ; et cependant V4ne et le cheval sont deux e^ 
pèces distinctes et bien tranchées. 
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He la tferaiére révolntlen du globe. 



Cette dernièriB révolution n'est sûrement pas 
très- ancienne. Ce qui le prouve, c est Tétat de con- 
servation que présentent les débris fossiles renfer- 
més dans les couches les plus rapprochées de la 
superficie du globe. 

On a retiré de la gélatine des os fossiles de ce 
dernier âge. 

J aï mis une défense d'éléphant fossile dans de 
TafAde hydro-chlorique étendu d'eau , et elle m'a 
restitué son cartilage presque aussi complètement 
que l'aurait fait une défense d'éléphant vivant. 

Enfin, l'éléphant, le rhinocéros fossiles, saisis 
par la glace, et dont j'ai parlé plus haut, étaient 
si bien conservés, que, comme je l'ai déjà dit 
aussi, les ours et les chiens ont pu s en disputer 
et en dévorer les chairs *. 

* Voyez, ci-devant, p, 154. 
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Quant à la quatrième et dernière population, à 
la population actuelle, elle n*a pas été elle-même 
à l'abri de toute grande catastrophe. 

« Je pense avec MM. Deluc et Dolomieu, dil 
« M. Cuvier, que, s'il y a quelque chose de con- 
« s ta té en géologie, c'est que la surface de noire 
« globe a été la victime d une grande et subite 
« révolution, dont la date ne peut remonter beau- 
ce coup au delà de cinq ou six mille ans ; que celle 
« révolution a enfoncé et fait disparaître les pays 
« qu'habitaient auparavant les hommes et les es- 
« pèces des animaux aujourd'hui les plus connus; 
« qu elle a, au cx)nlraire, mis à sec le fond de la 
« dernière mer, et en a formé les pays aujour- 
« d'hui habités; que c'est depuis cette révolution 
« que le petit nombre des individus épargnés par 
« elle se sont répandus et propagés sur les ter- 
i< rains nouvellement mis à sec, et par conséquenl 
« que c'est depuis cette époque seulement que 
« nos sociétés ont repris une marche progressive, 
« qu'elles ont formé des établissements, élevé des 
« monuments, recueilli des faits naturels, et com- 
(( biné des systèmes scientifiques. » 



HISTOIRE NATURELLE 

PHILOSOPHIQUE. 



APPLICATION DE L'ANATOMIE A I/IIISTOIRE NATURELLE 

GÉNÉRALE. 



Bonnet avait porté l'histoire naturelle dans la 
philosophie : c'est là sa gloire. Mais il restait à 
porter Fanatomie dans l'histoire naturelle géné- 
rale, et c'est ce qu a fait M. Cuvier. 

Vanatomie comparée est le grand ressort par 
lequel il a, comme nous avons vu, renouvelé la 
zoologie et fondé l'étude des ossements fossiles. 
En introduisant Yanatomie comparée dans V histoire 
naturelle générale, il a rendu un service non 
moins important peut-être, quoique d'un ordre 
Irés-différent. 
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C'est par là qu'il a soumis à Tenipire des faits 
positifs et des idées précises toutes ces questions 
de Y Échelle continue des êtres , de Y Unité de 
structure, de la Fixité des espèces^ etc., questions 
pleines d'intérêt et qui occupent si fort les esprits 
depuis un siècle. 
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He réchelle eoBtlnae des êtres. 

Rien n'est plus célèbre, en histoire naturelle, 
que Yéchelle des êtres^ développée per Bonnet. 

Leibnitz, inspiré par une vue philosophique , 
semblait avoir prédit la découverte du polype. 

« Les hommes, riivait-il dit, tiennent aux ani- 
« maux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux fos- 
« sîles... La loi de continuité^ avait-il dit encore, 
« exige que lous les êtres naturels ne forment 
« qu'une seule chaîne, dans laquelle les différen- 
ce tes classes, comme autant d'anneaux, tiennent 
H si élroitemenl les unes aux autres, qu'il soit im- 
« possible de fixer précisément le point où quel- 
« qu'une commence ou finit, toutes les espèces qui 
« occupant les régions d'inflexion et de rebrousse- 
« ment devant êire équivoques et douées de carac- 



210 HISTOIRE NATUUELLK 

« tères qui se rapportent également aux espèces 
i( voisines. Ainsi l'existence de zoophytes , par 
« exemple, à^animaux-plmites^ non-seulement n'a 
« rien de monstrueux, mais il est môme con- 
« venable à Tordre de h nature qu'il y en ait^ » 
Enfin, il avait ajouté ces paroles remarquables* 
M Telle est chez moi la force du principe de conti- 
« unité ^ que non-seulement je ne serais point 
« étonné d'apprendre qu'on eût trouté des êtres 
« qui, par rapport à plusieurs propriétés, par 
« exemple, celles de se nourrir ou de se mulli- 
« plier, pussent passer pour des végétaux à aussi 
« bon droit que pour des animaux, et qui renver- 
« sassent les règles communes, bâties sur la sup- 
« position d'une séparation ^rfaite et absolue 
« des différents ordres des êtres simultanés qui 
(( remplissent l'univers; j'en serais si peu étonné, 
« dis-je, que même je suis convaincu qu'il doit y 
« en avoir de tels, et- que Thistoire naturelle par- 
ce viendra à les connaître un jour, quand elle aura 
« étudié davantage cette infinité d'êtres vivants 
« que leur petitesse dérobe aux observations com- 
(( munes, et qui se trouvent cachés dans les cn- 

* I.eltres de I.eihnilz. Voyez VAppeî au public de Kœnig. Ap- 
pendice, p. 4r>. 
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« trailles de la terre et dans Tabime des eaux '. » 
Or ces êtres annoncés par Leibnilz , ces êtres 
qui devaient tenir également de Tanimal et du vé- 
gétal, les expériences de Trembley , bien plus 
étonnantes que Fespèce de prédîrtion de Leibnilz, 
semblèrent enfin les avoir découverts. 

Le polype^ si admirablement étudié par Trem- 
bley, pousse des bourgeons comme une plante ; il 
se reproduit par section, par bouture, comme une 
plante ; il est donc, tout à la fois, animal par sa 
mobilité, par sa sensibilité, par la manière dont il 
se nourrit, et végétal par la manière dont il se re- 
produit et se régénère. Le chaînon qui lie le règne 
végétal au règne animal, ce cliaînon qui jusque-là 
avait manqué à la chaîne continue des êtres, ce 
chaînon était donc trouvé. 

■ 

La découverte de» propriétés singulières du po- 
lype est assurément une des plus belles que l'Iiis- 
toire natur^e ait jamais faites. Mais ce qui frappa 
surtout Bonnet dans cette découverte, c'est qu'elle 
ne semblait être que la conséquence d un priu- 



* LcUics de Leibnit/. Voyez V Appel au public de Kœiiig, Ap- 
pendice, p. 46, 
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cipe déjà posé, du principe de la continuité des 
êtres. 

Cest donc à ce principe que s'attasha Bonnet. 
Cette échelle^ si je puis ainsi dire, métaphysi(jue, 
qu'avait propos^ Leibnitz, Bonnet voulut la trans- 
former en une échelle réelle et WMlérielle. 

Il rangea donc les êtres sur une seule ligne, en 
allant du plus simple au plus compliqué, ou du 
règne minéral au règne végétal, du règne végétal 
au règne animal, du règne animal à rhomme ; et 
cette Ugne unique, il voulut, de plus , qu'elle fût 
partout coii^int*^, c'est-à-dire qu'elle n'offrit nulle 
part des interruptions ^ des hiatus^ des sauts. 

Deux idées principales le dirigèrent donc: 
l'une, que les êtres ne formaient qu'ww^ seide 
ligne; l'autre, que cette ligne était partout m- 
tinne. 

Or, de ces deux idées , Tune ne pourrait pas 
plus être soutenue aujourd'hui que^Tautre. Les 
êtres^ et, pour nous borner tout de suite au règne 
animal, qui seul nous occupe ici, les animaux^^ 
forment pas une seule ligne , ils en forment 
mille. 

Si vous remontez des espèces iriférieures vei's 
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les supérieures, vous trouverez autant de ligties 
de complication que vous trouverez d*organes. Si 
vous considérez le système nerveux, vous mettrez 
les iusectes au-dessus des mollusques; si vous con- 
sidérez la circulation, les sécrétions, etc., vous 
mettrez les m^llu^ques au-dessus des insectes ; si 
vous considérez la respiration, Y oiseau aura le pas 
sur \e mammifère; si vous considérez l'intelligence, 
le mammifère aura le p^s sur Yoisecm; le reptile 
est âu-dessus du ppisson par la respiration, il est 
au-dessous par la circulation, etc., etc. 

Il n'y a donc pas de développement graduel, 
uniforme, de la totalité des organes. La gradation 
se fait tantôt par une partie, tantôt par une autre. 
Imaginez une série par les sens, une par la circu- 
lation, une par la respiration, etc.; aucune ne 
sera tout à fait semblable. Si vous prenez la respi- 
ration» Yinsecie et Yoiseau l'emporteront sur tous 
les autres animaux, car ils ont, Tun et Tautre, la 
respiration la plus étendue possible, une respira- 
tion générale^ une respiration double; voilà donc 
Yoiseau placé tout près de Yinsecte : prenez à pré- 
sent la circulation, et tout cet ordre sera renversé; » 
Yinsecte et Yoiseau seront placés aux deux bouts 
opposés de Yéchelle^ car l'un a la circulation la 
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plus complèle possible, et l'autre n'en a poinldu 
tout. 

Supposer une seule ligne de gradations organi- 
ques, c est supposer un seul plan de slructwe- 
Mais il y a plusieurs plans de structure, et c'est 
pourquoi il y a plusieurs gradations parallèles. 

Il y a des plans de structure ^ui sont inverses. 
La respiration générale et la respiration circon- 
scrite sont, en tout point, des structures in- 
verses, etc., etc. 

En cliercliant Ymiité dans les organes, les na- 
turalistes se sont trompés. Ce n'est pas dans les 
organes que réside Y unité, c'est dans les fonc- 
tions. Et encore ne faut-il regaixler ici que les 
fonctions générales et essentielles. 

Or les fonctions générales et essentielles sont 
au nombre de quatre : la sensibilité, le mouve- 
ment, la nutrition, la i^eproduction. 

Ces quatre fonctions se retrouvent partout, 
car il nW a pas d'animal possible sans elles. Ce 
sont là, si je puis ainsi dire, les conditions abso- 
lues de Fanimalité ; mais il y a mille moyens de 
satisfaire à ces conditions. 
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La question de Yumté de l'ujne dans Y échelle des 
êtres se résout donc en celle de Yunitéde structure, 
question dont on s'est beaucoup occupé aussi, et 
jusque dans ces derniers temps, et dont l'examen 
fera l'objet d'un autre chapitre. 

Je viens à la seconde idée qui a dirigé Bonnet 
dans la formation de sonécMle des êtres, 11 veut 
que cette échelle soit partout continue, 

. Pour passer d'une espèce à l'autre, d'un groupe 
à l'autre, d'une nature à l'autre, sans saut, sans 
hiatus^ il lui faut donc des espèces qui tiennent 
des deux espèces, des deux groupes, des deux 
natures qu'il veut rapprocher. C'est ce que Leib- 
nitz avait appelé espèces équivoques^ et que Bon- 
net appelle, tour à tour, espèces mitoyennes ou 
passages. 

Or CQS passages proposés par Bonnet, ces pas- 
sages qui sont le point fondamental de sa théo- 
rie (et de quelle théorie? de la théorie, peut-être, 
qui a le plus exercé d'influence sur la paitic philo- 
sophique de Thistoire naturelle pendant un siècle), 
ces passa jff s peuvent à peine être rappelés aujour- 
d'hui d'une manière sérieuse. 

12 
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« Le polype, dit Bonnet^, unit les plantes aux 
rt insectes. Le ver à tuyau conduit des insectes 
(( aux coquillages. La limace touche aux coquil- 
le lages et aux reptiles. L^anguille forme un passage 
« des reptiles aux poissons. Le poisson volant est 
« un milieu entre les poissons et les oiseaux. La 
« chauve-souris enchaîne les oiseaux avec les qua- 
« drupèdes •. » 

Le polype, selon Bonnet, fait donc le passade 
(lu règne végétal m règne animal. Or, si Ton en- 
tend dire par là que le polype^ à ne considérer qac 
la simplidté de stmcîurej est Fanimal qui se rap- 
proclie le plus de la plante, on a raison. Mais, si 
Ton entend dire que le j)ohjpe est une espèce 
mitoyenn^ey équivoque^ qu'il est moitié animal, 
moitié >égétal, on se trompe. Le polype est ani- 
mal et n'est qu'animal. 11 sent, il se meut, iUi- 
gérc, etc. 11 se reproduit, à la vérité, par bou- 

* Je m'en liens toujours à la seule partie de son échelle ées 
^/r^« qui concerne le règne animal. Il convient d'ailleurs luinncmc 
que : t Si le polype nous montre le passage du végétal à l'animal, 
« on ne découvre pas également celui du minéral au végétal. » Con^ 
sidé rations sur les corps organisés, p. 175. OEuvresde limneh 
Neucbàtcl, 1779. 

* Principes philosopMques sur la cause première et sur son 
effet, p. 22G. Voyez aussi sa Contemplalim de la nature, 5' 
partie. 
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lure, comme la plante; mais cette propriété même, 
il la partage avec des animaux d'une structure 
bien plus compliquée, et dont le caractère exclusif 
^animalité ne saurait être mis en question, par 
exemple, avec des vers (le lombric ou ver de terre^ 
les naides ou vers d'eau douce), animaux qui ojnt 
un estomac, des intestins, une circulation com- 
plète, des artères, des veines, un système nerveux 
distinct, etc., etc. La salamanéi^e^ qui est un ani- 
i^al vertébré, un reptile, reproduit sa queue et ses 
pattes, et les reproduit autant de fois qu'on les 
coupe. Le polype n'est donc pas un être équivoque; 
c'est un animal dont la structure est plus simple 
que celle des autres, et voilà tout. 

11 est curieux de voir sur quelles bases fra- 
giles Bonnet se fonde pour établir les autres pas- 
sages. 

Ainsi, par exemple, la limace fait passage des 
coquillages aux reptiles , parce qu'elle rampe ; 
YangUilley des reptiles aux poissons^ parce qu'elle 
a un corps allongé; le poisson volant [Yhirondelle 
de mer^ etc.), des poissons aux oiseaux^ parce 
qu'il peut s'élever et se soutenir dans l'air; la 
chauve-souris, de Yoiseau au mammifère, parce 
qu'elle vole, etc. 
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C'est donc toujours par une circonstance exlé- 
rieurdjet qui ne fait rien au fond des structures, à 
la nature intime de l'animal, que Bonnet se décide. 

Toute la structure intérieure, profonde, sépare 
la limace, qui est un mollusque, du reptile^ qui est 
un animal vertébré : môme cette action de ramper, 
qui leur est commune, se fait par des moyens très- 
différents dans le reptile et dans la limace: la 
limoce rampe part to «impie contraction d'un dis- 
que cliarnu placé sous le ventre; le reptile par le 
jeu de vertèbres à facettes articulaires très-com- 
pliquées, etc. Vanguille, qui a les tiageoires, les 
branchies, les veiièbres, etc., des poissons, n arien 
du reptile; le poisson volant j qui est un vrai pois- 
son, n'a rien de Y oiseau ; la chauve-souris, qui est 
vivipare, qui a des mamelles, qui allaite sespelitS 

• 

qui a une respiration simple, etc., vole, il est vrai, 
et n'en est pas plus oiseau pour cela, car elle vole 
par des moyens tout différents de ceux de Y oiseau '. 

A considérer la nature intime des choses, il n y 
n donc nulle espèce mitoyenne, équivoque^ nul 

' \Joiseau vole ]>ar tout son bras, et n'a de doigts qu'en velijïe; 
la chauve-souris vole par des doigts trôs-dt'veloppés, au contra»'*'- 
«M n'unis l'un à l'antre par des membranes. 
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elre mi-parti de deux natures diverses. Les pré- 
tendus passages de Çonnet n'en sont donc ^inl ; 
et, si Bonnet les propose pour tels, c est qu'il s'en 
tient a Y extérieur y à la surface des êtres; c'est 
que, comme il le dit lui-même, a il se borne à 
« contempler et n'entreprend pas de disséquer*.» 
Et ce dernier mot dit tout : c'est qu'il n'est pas 
anatomiste, ou qu'il néglige de l'être. 

* Contemplation de la nature, 2* partie, p. 37 



<r. 
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II 



do fttnictvre» — Vna^té de etmipoaltloB. — 
Unité de type. — Unité de plas. 



Y a-t-il xmXé de structure? En d'autres termes, 
en termes plus simples et dégagés de toute abstrac- 
tion, tous les animaux ont-ils la même structure? 
Évidemment non. 

Le polype S qui n'a pas un seul organe distinct, 
dont Testomac n est qu'une simple cavité, creusée 
dans la subslan«B commune et homogène de son 
corps, le polype n'a pas la structure du mollusque^ 
lequel a des organes des sens, des yeux, des 
oreilles, un système nerveux, un cerveau, une 
circulation complète, des artères, des veines, 
plusieurs cœurs, des glandes sécrétoires, etc. Le 
mollusque, qui n'a pas de moelle épinière, dont le 
cerveau n'est qu'une petite masse de substance 



* Le polype à bras, par exemple. 

* l'u poulpej (\c la seiche, |>ap exemple, 
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nerveuse, etc., le mollusque n'a pas la structure 
de l'animal vertébré^ qui a une Aoelle épfciière, 
un cerveau composé de plusieurs masses distinctes, 
et dont chaque masse a sa fonction propre, l'une 
étant le siège de T intelligence, l'autre du prin- 
cipe qui règle les mouvements de locomotion, une 
troisième du principe qui règle le mécanisme de 
la respiration, etc. *; le mollusque qui n'a pas de 
squelette n'a pas la structure de l'animal vertébré 
qui a un squelette; \ insecte' ({yx\ n'a pas de circula- 
tion n a pas la structure des animaux qui ont une 
circulation, etc., etc. , 

Y a-t-il unité de composition? Pas plus qu'unité 
de structure. 

Il y a des animaux * qui n'ortt point d'organes 
distincts, dont toutes les fonctions, la nutrition, 
ia sensibilité, le mouvement, se font par une sub- 
stance homogène et commuae. Tout est si homo- 
gène dans le polype^ que chaque partie de l'animal 
reproduit Fanimal entier, que l'anim^al, retourné 



* Voyez mes Recherches expérimentales sur ks propriétés et les 
fonctions du système nerveux dans les animaux vertébrés, seconde 
édition. Paris, 1842. 

' Par exemple, le polype^ etc. 
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* 

comme un doigt de gant, continue à vivre : dans 
son état ordinaire, il respirait par sa face cxlerne, 
il digérait par sa face interne ; dans ce nouvel 
«Hat, qui est l'inverse de lautre, il respire par sa 
face interne, qui est devenue rexlerne, il digère 
par sa face externe, qui est devenue rinterne. 

II y a des animaux, au contraire, les animaux 
vertébrés, par exemple, dont toutes les fonctions, 
jusqu'aux plus délicates, se spécialisent et se lo- 
calisent. La sensibilité se localise dans le nerf; la 
contractilité, dans le muscle; chaque sensibilité 
spéciale, dans chaque nerf des sens ; l'intelligence 
elle-môipe se localise dam une partie déterminée 
(le Tencêphale, etc. 

Si par unité de composition vous entendez un 
même nombre de matériaux, cestà-dire, àofor- 
tics constitutives de chaque appareil ou de chaque 
organe, ce même nombre de matériaux ne se re- 
trouve nulle part. 

Les animaux dont tous les sens se réduisent au 
toucher n'ont pas le même nombre de matériaux 
que ceux qui ont des yeux, des oreilles, un organe 
pour l'odorat, un pour le goût; les animaux qui 
n'ont pas de squelette n'ont pas le même nombre 
(le matériaux qno ceux qui en ont un ; et parmi 
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ceux qui ont un squelette, ceux qui n'ont que 
quelques vertèbres * n'ont pas le mime nombre de 
matériaux que ceux qui en ont des centaines*; 
ceux qui n'ont pas de membres ' n'ont pas lemême 
nombre de matériaux que ceux qui en ont, etc. , etc. 

Y a-t-il unité de type ? Dire qu'il n'y a qu'un 
seul type^ c'est dire qu'il n'y a qu'une seule forme 
du système nerveux, car c'est la forme du système 
nerveux qui décide du type^, c'est-à-dire dch forme 
générale de l'animal. 

Or peut-on dire qu'il n'y ait qu'une seule forme 
du système nerveux? Peut-on dire que le système 
nerveux du zoophyte soit le même que celui du 
mollusque; le système nerveux du m^ollusque^ le 
même que celui de Y articulé; le système nei'veux 
de Y articulé^ le même que celui du vertébré? Et, si 
Ton ne peut pas dire qu'il n y ait qu'un système 
nerveux, peut-on dire qu'il n'y ait qu'un seul type? 



* \ji grenouille, qui n'en a que neuf. 

* \jC boa, \e python, etc. 

'* Les cétacés, parmi les mammifères, n'ont pas de membres pos- 
térieurs ; les serpents, parmi les reptiles, n'ont point de membres 
du tout. 

* Le système nerveux est proprement le modèle primitif, le type 
i\n corps entier. Voyez, ci-devant, p. 39 et suivantes. 
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Enfin, y a-t-il unité de plan ? 

Le plan est la position relative des parties. On 
conçoit très-bien Yunité de plan sans Yunité de 
nombre ; il suffit que les parties, quel qu'en soit le 
nombre, gardent toujours, les unes par rapport 
aux autres, les mêmes positions données. Mais 
peut-on dire que le vertébi*é, dont le système ner- 
veux est placé sur le canal digestif, soit fait sur le 
même plan que le moUusque, dont le canal digestif 
est placé sur le système nerveux? Peut-on dire que 
le crustacé, dont le cœur est placé par-dessus la 
moelle épinière, soit fait sur le même plan que le 
vertébré^ dont la moelle épinière est placée par- 
dessus le cœur? etc. La position relative des par- 
ties est-elle gardée? N'est-elle pas, au contraire, 
évidemment renversée? Et, s'il y a rénversemenl 
dans la position des parties, y a-t-il unité dep/fl«? 

Tous les vertébrés forment un seul plan. Le 
nombre des parties a beau varier, les parties sub- 
sistantes conservent toujours leur position rela- 
tive, leur ordre. 

Le cœur est double dans le quadrupède^ dans 
Y oiseau; il se compose d'un seul ventricule et de 
deux oreillettes dans la plupart des reptiles; il ne 
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se compuse que d un seul ventricule et d'une seule 
oreillette dans les f}oi««oii«. Mais ce cœur, dont le 
nombre des cavités varie, et varie du double au 
simple, conserve toujours sa position donnée ; il 
est toujours placé sous le canal digestif ; le canal 
digestif est toujours placé sous la moelle épinière. 

Rien ne varie plus, dans les animaux vertébrés^ 
que le nombre des os, mais les os subsistants con- 
servent toujours leur ordre. Le crâne a toujours 
la même position par rapport au rachis, le rachis 
par rapport aux membres, toutes les parties des 
membres les unes par rapport aux autres. Le 
nombre total des vertèbres, la forme particulièi-c 
de chaque vertèbre, tout cela peut varier, et varie 
en effet, et varie beaucoup; mais les vertèbres, 
quel qu'en soit le nombre, se rangent toujours en 
série, en suite, forment toujours un rachis^ une 
épine du dos^ une colonne vertébrale, un ensemble 
de parties enfin, dont la disposition générale est 
toujours la même. 

Le planj c'est-à-dire la position relative des par- 
ties, se conserve donc dans les vertébrés ; il se 
conser\'e de môme dans les mollusques^ dans les 
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articulés y dans les zoophytes; mais il cliangc du 
vertébré au mollusque^ du mollusque à Y articulé^ 
de Y articulé au zoophyte; et c est pour cela qu'il 
y a (|uatrc plansy comme il y a quatre types dans 
le règne animal, et non un seul ;^«n, un seul 
type. 
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111 



Impossibilité de certaines eombinaisons orga- 
niques. — Méeesslté de certaines interruptions 
dans Féelielie des étres< 



Ceux qui veulent une échelle continue des êtres 
sQ|^posent toutes les combinaisons organiques pofl^ 
sibles. 

« Toutes les combinaisons, dit Bonnet, qui ont 
« pu s'exécuter avec les mêmes particules de la 
« matière, ont été exécutées et ont produit au- 
« tant d'espèces différentes. D'autres particules , 
« jointes à celles-là, ont donné naissance à de non- 
ce velles combinaisons, et conséquemment à de 
« nouvelles espèces. Par là tous les vides ont 
« été remplis, toutes les places ont été occu- 
« pées*. » 

La limite des combinaisons ne dépend denc, 
selon Bonnet, que du nombre 4lP|P^i*tî<^l6S. Et 

* Principes philosophiques sur la cause première et sur son 
effet, p. 227. 

13 



228 HISTOIRE NATURELLE 

la cause de son erreur est ici évidente. C'est qu'il 
veut combiner les parties organiques d'après un 
adcul abstrait. 

Mais les combinaisons organiques ne sont pas 
libres ; tous les rapports y sont déterminés, néces- 
saires. Certaine» parties s'appellent, d*autres s'ex- 
cluent : tout ce qui est incompatible ou contradic- 
toire s'exclut nécessairement. 

Toutes les combinaisons, possibles pour l'esprit, 
lie le sont donc pas physiologiquement ou pb{si- 
' quement. 

L'instinct qui pousse un animal à se nourrir de 
chair et de sang exclut un canal digestif d'herbi- 
vore; un estomac simple, et fait pour digérer la 
cliair, exclut des dents à couronne plate et failet? 
pour broyer des substances végétales, etc. 

Et si, d'une part, toutes les combinaisons ue 
sont pas possibles, il y a, d'autre part, des combi- 
naisons obligées. Des dents d une certaine espèce 
appellent nécessairement j|es intestins d'une cer- 
taine espèce ; des dents à à)ui*onne plate appellent 
nécessairement un estomac et des intestins d'her- 
bivore; un estomac et des intestins de carni- 
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voie appellent nécessairement des dents tian- 
chantes, etc. 

JeTai déjà dit, un estomac de Carnivore appelle 
nécessairement un cerveau fait pour être le siège 
d'un certain instinct, de Y instkieit qui porte Fani- 
mal à se nourrir de chair. Il faut, de plus, que ce 
cerveau ait un certain développement, car il faut 
à ranimai Carnivore, et qui doit se rendre maî- 
tre de l'herbivore, un certain degré d'intelligence 
doDt l'animal herbivore peut, à la rigueur, se 
passer. Le cerveau d'un carnassier^ qui serait ré- 
duit aux proportions du cerveau d'un rongeur, 
serait ulfcerveau qui ne suffirait pas. 

11 y a donc des combinaisons impossibles, et il 
y a des combinaisons nécessaires. 

Par conséquent toutes les complications n'exis- 
tent réellement pas, puisqu'il y a des combinaisons 
impossibles, ni toutes les simplifications, puisqu'il 
y a des combinaisons nécessaires. 

Par conséquent encore, si les combinaisom sont 
bornées j il y a nécessairement des interniptions , 

des hiaUus. 
Encore une fois, vouloir qu Jiff^^t pas des in- 
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ten^uplianëy des hiatus, c'est vouloir que toutes les 
conibinaisons soient possibles. 

Or, de cela seul que certains organes s excluent^ 
il y a des combinaisons impossibles ; et de cela seul 
qu'il y a des combinaisons impossibles, il y a des 
hiatus. 



.4- 
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Fixité des espèees. 

De même qu'on a voulu ramener, d'un côté, 
toutes les structures à une, tous les organismes à 
un seul organisme, on a voulu ramener, de lautre, 
toutes les espèces à une, on a voulu tirer toutes 
les espèces d'une seule espèce. 

Maillet est l'un des premiers qui aient tenté 
cette singulière entreprise ^ 

Il part de ce fait, plus ou moins confusément 
démêlé par lui, que la mer a commencé par cou- 
vrir la terre. 

Or, dit Maillet, si la mer a commencé par cou- 
vrir la terre, tous les animaux ont donccommenc' 
par être des animaux marins. 

* Voyez son Tetliameà [Telliamed est rana^mmc dj son nom : 
F. De Maiti^) ou Entretiens (tun philosophe îHdien avec un mission- 
^jf-f naire français sur la diminution de la mer. 
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La mer. a des animaux qui nagent à la superficie 
de ses eaux; elle en a d'autres qui rampent dans 
son fond\ Des premiers sont venus les oiseaux; 
des seconds sont venus les reptiles et les mamm- 
fères. 

Rien n'arrête Maillet. Si, par exemple, \xn pois- 
son volant s'élance dans Tair et va tomber sur la 
terre, sur des roseaux^ sur des herbages, ses na- 
geoires antérieures se dessèchent , se fendent j se 
déjettent par la sécheresse*^ prennent un tuyau, des 
barbes, se transforment en ailes, etc.; les nageoi- 
res postérieures ou ventrales se transforment en 
pieds; le cou, le bec s'allongent, etc.; le poisson 
volant devient un oiseau. 

Des idées aussi bizarres ne sauraient être l'ob- 
jet d'un examen sérieux , pas plus que celles de 
Robinet, lequel ne voit, dans les différents êtres, 
que des essais % que des éfudes de la nature qui 
appi^efid à faire r homme *. 

' Expressions de Maillet. 

- Expressions de Maillet. 

' C'est le titre même de son livre : Comidérations phtlosophi- 
ques sur la gradation naturelle des formes de l'être, ou les Essais 
de la nature qui apprend à faire l homme. Paris, 1768. 

* Il cite ft prend à la lettre ce joli mot de Pline sur le liseron: 
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Tous les êtres ne sont que des ébauches succes- 
sives, que différents âges les uns des autres, et 
tous d'un seul, qui est le plus parfait de tous, qui 
QstYhomme, 

Je dis les différents âgeSj et, si ce n'est Texpres- 
sion même de Robinet, c'est sa pensée. 

cr Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent sont 
« comme autent de chrysalides du jirotolype, qui 
« passe de Fétat de plante à celui de scarabée, de 
« 1 état de scarabée à celui de crustacé, et de Tétat 
« de crustacé à celui de poisson * . » 

On connaît les idées de M. de Lamarck. Et 
ces idées étonnent dans un homme d'un si grand 
savoir. 



que le liseron esl l'apprcnlis&age de la nature qui apprend à faire 
un lis. — Convolvulus tirodnium naturx lUium formare dis- 
centis. 

* Considéralions philosophiques y etc., p. 81. Vous trouverez 
aussi, dans Bobinet, l'idée que le squelette intérieur du vertébré 
n'est que la conversion^ la transformation de la substance calcaire 
rjiii recouvre la peau du crustacé, « Le casque et les cornes du 
<( crustacé sont employés, dit-il, à composer les os de la tête, le 
•( crâne, les mâchoires, etc. ; la cuirasse et les tablettes de In 
(( queue se roulent suivant leur longueur, se divisent et se façon- 
*( nent en un très-grand nombre de vertèbres attachées bout à 
« bout. Les fourreaux des pattes rentrés dans le corps vont s'unir 

« aux vertèbres dorsales, et deviennent des côtes. Les croûtes se 

< convertissent ainsi en os, » etc. p. 79. 
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Selon M. de Lamarck \ les circonstances font 
tout. 

Des circonstances naissent les besoins, des be- 
soins les désirs, des désirs les facultés, des facul- 
tés les organes . 

L'habitude d'exercer un organe le développe ; 
ce même organe, faute d'habitude, se rapetisse de 
plus en plus et finit par disparaître. 

La taupe, qui, vivant sous terre, n'avait pas be- 
soin de ses yeux, finit par les perdre, ou à peu 
près. Les quadrupèdes^ qui, comme les édentés, 
avalent leur nourriture sans la mâcher, perdent 
leurs dents. C*est pourquoi les oiseaux n'en ont 
pas, car ils ne mâchent pas non plus. Les quadru- 
pèdes^ que les circonstances ont conduits à brouter 
riiorbc, n'ont pas de doigts divisés ; ceux qu'elles 
ont conduits à se nourrir de chair , de proie vi- 
vante, ont les doigts divisés : « l'habitude d'enfon- 
(i cer leurs doigts dans l'épaisseur des corps qu'ils 
(( voulaient saisir, favorisant la séparation de ces 
« doigts, a graduellement formé, dit M. de La- 



* Recherches sur r organisation des corps vivants, et particuliè- 
rement sur leur origine, sur la cause de ses développements et 
des progrès de sa composition, etc. Voyez aussi sa Philosophie zoo- 
logique. 
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< marck, los griffes dont nous les voyons ai- 
:< mes*. » 

De nos jours, on a renouvelé quelques-unes de 
îes idées, particulièrement celles de Robinet. 

Qtf^i donc prétendu que toutes les classes ne 
sont que le développement d'une seule classe ; que 
les classes inférieures ne sont que les premiers 
âges des classes supérieures ; que le veF est Y em- 
bryon du vertébré ; le vertébré à sang froid, V em- 
bryon du vertébré à sang chaud, etc. 

Réduisons ces propositions à des termes clairs 
et précis. 

Vous remarquez, dans l'embryon d'un animal 
vertébré, un moment où son corps allongé et sans 
membres, du moins visibles, ressemble par là 
au corps du vei' qui n'a pas de membres, et vous 
en concluez que cet embryon est alors à Y état de 
ver. 

Mais ce n*est là qu'une apparence extérieure et 
grossière. Pénétrez à Fintérieur, et vous verrez 
que tout diffère. Le ver (un ver articulé, un anné- 
UdCy par exemple) a sa moelle épinière placée sous 

* Becherches sur for ganisaiion des corps vivants j etc., p. 50. 

13. 
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son canal digestif, son canal digestif placé sous sa 
grande artère. 

Or, y a-t-il un moment, dans Tembryon de l'a- 
nimal vertébré, où la moelle épinière soit sous le 
canal digestif, le canal digestif sous le cœur? Pion, 
sans doute. Tout esl placé dans Tintérieur dètém- 
bryon de Tanimal vertébré, comme il le sera plus 
tard dans Fanimal vertébré adulte. L'emfcryonde 
ranimai vertébré a donc toujours la structure de 
ranimai vertébré, il n*a jamais la structure du ver, 
il n*est jamais à Yétat de ver. 

^, 

Mais laissons les systèmes, et venons aux faits. 
Considérons, un moment, la fixité des espèces sow^ 
un autre point de vue, sous un point de vue plus 
immédiat, plus direct, et sous le rapport des 
preuves mêmes sur lesquelles s'appuie M. Cu\ier 
pour la démontrer. 

M. Cuvier commence par poser les limites de 
ce qu'on appelle variété ou race, dans une espèce 
proprement dite. 

Or, il voit, d'une part, les causes qui détermi- 
nent les variétés d'une espèce être toutes acciden- 

4 

toiles, la chaleur, la lumière, le climaj, la nourn- 



PHILOSOPHIQUE. 237 

ture, la domesticité ; il voit, de Tautre, ces causes 
accidentelles n'agir que sur les caractères les plus 
superficiels, la couleur, l'abondance du poil, la 
taille de Tanimal, etc. 

« Le loup et le renard habitent, dit-il, depuis 
<c Ja zone torride jusqu'à la zone glaciale, et, dans 
« cet immense intervalle, ils n'éprouvent d'autre 
« variété qu'un peu plus ou un peu moins de 
« beauté dans leur fourrure. Une crinière plus 
« fournie fait la seule différence entre Thyène de 
« Perse et celle de Maroc. Que l'on prenne, ajoute- 
« t-il, tes deux éléphants les plus dissemblables, 
« et que l'on voie s'il y a la moindre différence 
« dans le nombre ou les articulations des os, 
« dans la structure des dents, etc. » 

Les variations sont, il est vrai, beaucoup plus 
grandes dans les animaux domestiques, mais elles 
sont toujours superficielles. Celles du mouton 
portent principalement sur la lainef etc.; celles 
du bœuf sut la taille, sur des cornes plus ou moins 
longues ou qui manquent, sur une loupe de 
graisse plus ou moins forte qui se forme sur les 
épaules, etc.; celles du cheval sont moindres en- 
core. L'extrême des différences dans les herbivo- 
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res domesliques est donné par le cochon ; et cet 
extrême se borne à des défenses plus ou moins 
développées, ou à des ongles qui se soudent dans 
quelques races. 

L*anlmal domestique sur lequel la main de 
rhommc a le plus appuyé est le chien. Les chiens 
varient par la couleur, par Tépaisseur du poil, etc., 
par la taille, par la forme du nez, des oreilles, 
ds3 la queue, par le développement du cerveau, et, 
ce qui en est une suite, par la forme de la tète. 11 
y a des chiens qui ont un doigt de plus au pied 
de derrière, comme il y a des familles sexdigitaires 
dans l'espèce humaine. Dans un travail curieux 
sur les variétés des chiens, M. Frédéric Cuvier a 
constaté ce fait singulier, savoir, qu'il se trouve 
des individus à une dent de plus \ soit d'un côté, 
soit de l'autre. 

Là est le maximum des variations connues dans 
le règne aniikial; et quant à Topinion de quelque 
naturalistei^flii se rejettent sur Teffet du temps 
pour changer le type des espèces, non-seulement 
cette opinion est sans pieuves, mais elle a même 

* La (lent surnumcraiie est une fausse molaire. 
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contre elle des preuves formelles et décisives. 
« L'Égyple nous a conservé, dans ses catacom- 
« bes, dit M. Cuvier, des chats, des chiens, des 
« singes, des têtes de bœufs, des ibis, des oiseaux 
ft de proie, des crocodiles, etc., et certainement 
« on n'aperçoit pas plus de différence entre ces 
« êtres et ceux que nous voyons qu'entre les mo- 
« mies humaines et les squelettes d'hommes 
« d'aujourd'hui. » \ 

Mais voici quelque chose de plus décisif encore. 
Il y a deux espèces qui sont les plus voisines qu'il 
soit possible, si voisines, que, comme je l'ai déjà 
dit, on n'a pu jusqu'ici trouver aucune différence 
caractéristique entre leurs squelettes. Ces espèces 
sont Yâiie et le cheval. Uâne ne diffère du cheval 
que par les proportions d'un petit nombre de ses 
parties, de ses sabots, de ses oreilles, de sa croupe, 
de sa queue, etc. De plus, les deux espèces s'unis- 
sent et produisent ensemble depuis des siècles. 

Assurément, si jamais on a pu imaginer une 
f^union complète de toutes les conditions les plus 
avorables à la transformation d'une espèce en 
ine autre, cette réunion se trouve ici. Et cepen- 
laTit, y a-t-il eu transformation? L'espèce de Yâne 



1¥) BISTOIRE NATURELLE 

s'est-elle transformée en celle du cheval, ou celle 
(lu cheval en celle de Y âne? Ne sont-elles pas 
aussi distinctes aujourd'hui qu'elles l'aient jamais 
été? Au milieu de toutes ces races, presque in- 
nombrables, qu'on a tirées de chacune d'elles, y 
en a-t-il une seule qui soit passée de l'espèce du 
cheval à celle de Ydne, ou, réciproquement, de 
l'espèce de Yâne à celle du cheval *T" 

L'espèce est donc fixe. Les variétés de chaque 
espèce^ déterminées par des circonstances exté- 
rieures (la chaleur, la lumière, le climat, 1% nour- 
riture, la domesticité), ont leurs limitek. Les 
variations qui résultent du croisement des éàpèces 
voisines ont aussi les leurs : car, d'une part, si les 
métis, c'est-à-dire les individus provenant de <5es 



* On peul en dii*e autant de Tcspèce du boue et de celle du bé- 
lier. Le bouc s'accouple avec la brebis, le bélier se joint a?ec la 
chèvre ; mais, ainsi que le dit très-bien Buffon, a qu6ique ces accou- 
« plements soient assez fréquents et quelquefois prolifiques, il ne 
« 5>'est point formé d'espèce intermédiaire entre la chèvre eik 
a brebis. Ces deux espèces sont distinctes, demeurent constamment 
« séparées et toujours à la même distance l'une de l'autre; fÊn 
<( n'ont donc point été altérées par ces mélanges, elles n'ont poÎBi 
(i fait de nouvelles souches, de nouvelles races d'animaux miloyenSy 
« elles n'ont produit que des différences individuelles, qui n'in- 
' iltient pas sur l'unité de chacune des espèces, primitives, et qui 
( confirinent au contraire la réalité de leur différence caractéris- 
■1 tique.» [Histoire de la Chèvre.) 
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unwns croisées , s unissent enire eux, ils devien- 
nent bientôt inféconds, et de l'autre, s'ils s'unis- 
sent à Tune des deux espèces primitives, ils re- 
tournent à cette espèce. " 

Le mulety produit de lunion de Yâne avec la 
jumentj ou du cheml avec Vânesse, est généra- 
lement infécond dès la première génération, du 
moins dansîlos climats. Les métis du loup et du 
chien, de là chèvre et du bélier, cessent d'être fé- 
conds, dès les deux ou trois premières générations. 
De plM^, si Ton unit ces métis à Tune ou à l'autre 
des dâux espèces primitives, on les ramène promp- 
temeiit, comme je viens de le dire, à celle des 
decd^^sspèces à laquelle on les unit. 
^Wlf^uelque côté que Ton envisage la question 
^Bll^nous occupe, Yimmutabilité des espèces est 
donc le grand fait, le fait qui ressort de tout, et 
que tout démontre. 

* Mais, la constance des espèces actuelles une fois 
^ilbblie, tme autre question se présente. Les es- 
pèces des âges précédents avaienl-elles aussi leur 
constance? ou bien ont-elles varié, et nos espèces 
^actuelles peuvent-elles être regardées comme n'é- 
tant qu'une modification de ces espèces perdues? 
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Les faits rassemblés dans le grand ouvrage de 
M. Cuvier sur les ossements fossiles répondit à 
celle qiicslion. 

I.ies aniinaiix des divers âges du globe ne sanl- 
ils que des modiGcations les uns des autres? Par 
exemple, les animaux de Vâge actuel ne sont-ils 
que des modifications des animaux de Tâge qui 
avait précédé, de T âge des mammouths et des mas- 
todontes; les animaux de F âge précédent, les 
mammouths, les mastodontes y etc., n'élaient-ils 
que des modifications des animaux d'un âge plus 
ancien encore, de Tâge des pdxothériums et des 
lophiodons? 

« Mais, comme le dit très-bien M. Cuvier, si 
« cette transformation a eu lieu, pourquoi la terre 
« ne nous en a-t-elle pas conservé les trac^? 
« Pourquoi ne découvre-t-on pas, entre le palxo- 
« thérium, le mégalonix^ le mastodonte, etc., el 
« les espèces d'aujourd'hui, quelques formes in- 
« termédiaires? » 

Il y a plus. Pour concevoir la transformation 
d'une espèce en une autre, on est forcé d'admettre 
(les modifications lentes et graduées, et par consé- 
quent des événements, des causes qui aient agi 
Qfraduellemcnt aussi. Or, de telles causes n'ont 
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point existé. Le& catastrophes cpii sont* venues 
couper les espèces ont été subites, instantanées. 
La preuve en est dans ces grands quadrupèdes du 
Nord, saisis par la glace, et conserves jufjjjiu'à nos 
jours avec leur peau, leur poil, leur chair. 

Lors donc qu on irait jusqu'à accorder que les 
espèces anciennes auraieiRlt pu, en se modifiant, 
se transformer en celles qui existent aujourd'hui, 
c^la ne servirait à rieA, « car, comme le dit encore 
« M. CriVier, elles n auraient pas eu le temps de 
« se livrer à leurs variations. » 

Nos hpèces actuelles ne sont donc point de 
simples modifications des espèces perdues; ces 
espèce^ perdues n'ont point changé; et nos espèces 
actuelles^ prises en elles-mêmes, sont (Constantes 
elimnilÉbles. 
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€7araetéres parClcoUers de fespèee et du genrf . 

Buffon définit Yespèce « une succession con- 
« stante d'individus semblables et qui se repro- 
« duisent* : » par où il mêle deux choses distinctes, 
le fait de la reproduction et celui de la ressemblance. 
Or, il avait déjà remarqué, et.fort judicieusement, 
que la comparaison de la ressemblance nest quune 
idée accessoire *. Reste donc le fait de la reprodm- 
tioUj et par conséquent Yespèce n est, pour lui, 



' Voyez mon édition des Œuvres de Buffmy t. II, p. 416. 

- « La comparaison du nombre ou de la ressemblance des indifi' 
'( dus n'est, dit Buiïon, qu'une idée accessoire et souvent indépen- 
( dnntc de la première [la succession constante des individus par la 
« génération); car l'âne ressemble au cheval plus que le barbet au 
(i. lévrior, et cependant le barbet et le lévrier ne font qu'une même 
' espèce, puisqu'ils produisent ensemble des individus qui peuvent 
( eux-iiiènies en produire d'autres; au lieu que le cheval et 
( l'àne sont certainement de différentes espèces, puisqu'ils ne 

produisent ensemble que des individus viciés et inféconds. >^ 
Ibhl, p. 415. 
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que la succession des individus gui serejïroduisent. 
M. Cuvier définit aussi l'espèce : « La réunion 
des individus descendus Tun de Tautre ou de pa- 
rents communs \ » L'espèce n'est donc pour 
M. Cuvier, comme pour Buffon, que la succession 
des individus qui se reproduisent et se peiyéluent. 

Voilà donc Y espèce définie par le fait : Y espèce 
est la succession des individus qui se rqyroduisent. 
Mais n'y a-t-il pas aussi quelque fait par lequel on 
puisse définir le genre? C'est cette définition que 
je chiche. 

Que deux individus, mâle et femelle, semblables 
entre eux, se mêlent, produisent, et que leur pro- 
duit soit susceptible à son tour de se reproduire, 
et voilà l'espèce : la succession des individus qui 
se reproduisent et se perpétuent. A côté de ce pre- 
mier fait, que deux individus, mâle et femelle, 



* Il ajoute : a Et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se 
d ressemblent entre eux. j> Mais ce n'est là encore, même pour lui. 
qu'une idée accessoire, car il dit ailleurs : a Les différences appa- 
<( rentes d'un mâtin et d'un bar^Ml^ cfun-l^rier et d'un doguin, 
» sont plus fortes que celles d'aucunet eipèoes sauvages du môme 
.{ genre. » L'idée fondamentale de Faspèee est donc la succeuion 
par la génération. « Ce caractère feul, ^ît eneore Buffon, constitue 
a. la réalité et l'unité de ce que l'on doit appeler espèce, » Voyez 
mon édition des (Muwex de huffov, t. II, p. 457. 
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moins semblables entre eux que n étaient les deux 
précédents, se mêlent, produisent, et que leur 
produit soit infécond, ou immédiplement, ou après 
quelques générations, et voilà le genre. Le carac- 
tère de Tespèce est la fécondité qui se perpétue, le 
caractère du genre est la fécondité bornée- La géné- 
ration donne donc ainsi les espèces par la fécondité 
qui se perpétue ^ et les genres par la fécondité 
bornée. 

Je sais Jwen que le groupe que je propose, et 
qui résulterait du ci'oisement fécond des espèces, 
ne répondrait plus exactement aux genres ordi- 
naires des naturalistes, formés par la seule com- 
paraison des ressemblances; mais on pourrait 
donner à ce groupe tel nom qu'on voudrait, le 
point essentiel ici est de le constater. Je sais bien 
encore que les expériences nécessaires pour en 
généraliser l'établissement sont loin d'ôtre faites, 
et ne le seront peut-être jamais; « Le plus grand 
« obstacle qu'il y aitè l'avancement de nos con- 
« naissances, disait Buffon, est T ignorance près- 
« que forcée dans laquelle nous sommes d'un 
« très-grand nombre d'efltets que le temps seul 
« n'a pu présenter a nos yeux, et qui ne so dé- 
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« voileront même à ceux de la postérité que par 
« des expériences et des observations combinées. 
« En attendarit|tous errons dans les ténèbres, ou 
« afus marchons avec^rplexité entre des prê- 
te jugés et des probabilîïes, ignorant mêiae jusqu'à 
« la possibilité des dioses, et confondant à tout 
« moment les opinions des hommes avec les actes 
« de la nature * . » 

Toutefois on a déjà quelques faits. On sMque 
les espèces du cheval, de l'âne, du zèbre, peuvent 
50 mêler çt produire ensemble ; celles du» loup et 
iu chien se mêlent et produisent aussi ; il en est 
le même de celles de la chèvre et de la brebis, de 
la vache et du bison. Le tigre et le lion ont pro- 
luit à Londres, fait remarquable et qui renverse 
ze principe que Ton s'était trop hâté de poser, 
savoir, que, pour que le croisement de deux es- 
pèces fût fécond, il fallait au moins que l'une 
i' elles fûtdomesti^. 

* Je m'en tiens à ces exemples certains, tirés de 
la classe des mammifères. On connaît, dans celle 
les oiseaux, les unions croisées de plusieurs ë^fô» • 

» T. II, p. 454. 



« 
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ces, du serin avec le chardonneret, avec la li- 
notte, avec le verdier, etc., des faisans dorés, 
argentés et communs, soit entce^x, soit avec la 
poule, etc. ^ 

Au milieu de tous les autres groupes de la mé- 
thode, Yesi)èce et le genre se distinguent donc 
en ce qu'ils ne se fondent pas seulement sur la 
comparaison des ressemblances j mais sur des rap- 
porMAdirects et effectifs de génération et de fé- 
condité. 
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VI 



Caraetéres particuliers de l'espèce et da §penre 

( s U 1 T E J 

L'article qui précède est de 1841, date de la 
première édition de ce livre. > 

J'ai commencé, en 1845, des expériences, con- 
tiimées depuis sans interruption, sur les unions 
croisées du loup avec le chien et du chien avec le 
diacal. 

BufCou avait déjà vu des métis de chien et de 
loup *, et, sous la surveillance de Frédéric Cuvier, 
notre Ménagerie en a eu souvent. 

On n'en peut dire autant des métis de chacal et 
de chien. Je crois être le premier qui les ait lait 
coiniaître. 

L'accouplement d'un chacal avec une chienne 
me donna, en 1845, trois petits. L'un d'eux avait 
le pelage gris-fauve du père ; le pelage des deux 
autres était un peu plus noir ; la mère était noire* 

* Voyez mon édition des Œuvres de Buffdrij X. IV, p. 197. 



*250 HISTOIRE NATUUELLË 

Ces trois métis^ élevés au milieu de petits chiens 
(le leur ûge, en difTéraient d'abord par des allures 
brusques, farouches. C'étaieift trois sauvages éle- 
vés au milieu d'un peuple civilisé. ^ 

D'un autre côté, leur première deaiition mar- 
cha beaucoup plus vite que celle des petits chiens. 

Mais ce qui les distinguait surtout de ces petits 
chiens, c est qu'ils avaient les deux poils de tout 
animal sauvage : le poil soyeux et le poil laineux, 
tandis que les petits chiens n'avaient qu'un poil, 
le poil soyeux*. 

Buffon avait déjà constaté que le renard ne s'ac- 
couple point avec la chienne*. Mes expériences 
ont confirmé celles de Buffon. Jamais le renard 
n'a voulu s'accoupler avec la chienne, ni le chien 
avec la renarde. Je suis mémo cx)nvaincu que leur 
accouplement, s'il a jamais lieu, sera sans effet. 
Des animaux qui diffèrent par quelque carac 
ll^re inarqué, soit dans les dents, soit dans les or- 
•g^W^des sens, ne sont plus du même genre. 

' Tout quadrupM^ sauvage a deux poils : le soyeux et le lainevx. 
l*ar uu contraste sinftilicr, le mouton domestique n perdu son foH 
soyeux, et le cliicn doiiicslique son poil laineux. 

^ Voyez mon édition des OEuvres de Buffàriy t. II, p. 488. 
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Le diien a la pupille en forme de disque, le re- 
nard a la pupille allongée^; le chien est diurne, le 
renard \oit mieuf^la nuit que le jour. Avec une 
telle différence, et relative à un tel organe, il ne 
peut y avcHi' imité de genre. 

Le chien, le loup, le chacal, ont toute leur struc- 
ture semblable ; la forme de leur pupille est la 
môme. Aussi le loup et le chien, le chien et le cha- 
cal, produisent-ils ensemble, comme on vient de 
voir. 

« La parenté des espèces, dit Buffdn, est un des 
« mystères profonds de la nature que l'homme 
« ne pourra sonder qu'à force d'expériences aussi 
« réitérées que longues et difficiles. Comment 
« pourra-t-on connaître, autrement que par les ré- 
« sultats de Tunion mille et mille fois tentée des 
« animaux d'espèce différente, leur degré de pa- 
« rente ? L'âne est-il parent plus proche du cheval 
ce que du zèbre? I^ loup est-il plus près du chien 
« que le renard et le chacal * ? » 

Mes expériences répondent à cette dernière ques- 

• Quand la pupille se l'erme, elle forme une fente verticale comme 
dans les ch»tfl. 
4 ' Voyez mon éJilion des OEupres de Buffon, t. IV, p. 2i0 

14 
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lion. Ia) loup ot le ctiacal sont plus près du diien 
que le renard, car le loup et le chacd produisent 
avec le chien, et le renard etle^en ne produisent 
point ensemble. 

Quant à la première, on peut répondre que 
Tâne est parent aussi proche du cheval que du zè- 
bre, car il a produit également, dans notre Ména- 
gerie, avec l'un ot avec l'autre. 

c( L'union des animaux d'espèces différentes, dit 
« très-bien Buffon , est le seul moyen de reconnai- 
« tre leur parenté * . » 

On ne «peut marquer la limite de respèce (|ue 
par la limite de ses croisements féconds. 

HulTon a fait, sur la reproduction du chien ot 
du loup, une série d'expériences*. 11 n'a jamais pu 
passer la tioisième génération. Frédéric (envier, 
(|ui a été, pendant trente ans, le surveillant de la 
Ménagerie du Jurdin-des-PIantes, n'a pu aller plus 
loin que Dufl'on. Moi-même je n'ai pu obtenir da- 
vantage. 

Sur le chacal et le chien, j'ai pu aller jusqu'à la 
quatrième génération: mais je n'ai pu la dépasser. 

' V(»yc/. moi) iniilum dci OËuvrei de Uufji)n, t. IV, p. 211. 
'' IbiUf t. IV, p. 214 cl Nuivaiitos. 
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Grâce à mes expériences sur les métis^ persévé- 
ramment p^rsuivies, nous avons donc enfin les 
caractères précislîe Vespèce et du genre. 
Le caractère de Y espèce est la fécondité contijiue. 
Le caractère du gejire est la fécondité bornée. 



'•¥ 
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VII 



'f ransformatloii de la théorie des eanaes Snales 
ea théorie des eonditions d*exisfeaee. 

Un des plul^ grands services que M. Cuvier ail 
rendus à l'hisloire naturelle a été d'y ramener la 
théorie des causes finales. 

J*ai parlé bien souvent, dans cet ouvrage, delà 
loi des corrélations organiques ; on a vu que, dans 
un animal, toutesjes parties tiennent les unes aux 
autres, se donnent les unes les autres, tranchons 
B^mol, ont été faites les unes pour les autres. 

La loi des corrélations organiques est la loi des 
conditions d'existence (nul être ne pourrait exis- 
ter, si toutes ses parties n'étaient pas faites les 
unes pour les autres) ; la loi des conditions d'exis- 
tence est la loi mémo des causes, finales, 

« L'histoire naturelle, dit M. Cuvier, a un prin- 
« ci))e qui lui est particulier ; c'est celui des con- 
« ditions d' existeiice ^ vulgairement nommé des 
«( causes finales. Comme rien ne peut exister, 
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« s'il ne réunit les conditions qui rendent son exis- 
« tence poMble^ les différentes parties de chaque 
« être doivent être coordonnées de manière à ren- 
« dre possible Tétre total, non-seulement en lui- 
« même, mais dans ses rapports avec ceux qui 
« TentourenU*. » 

C'est au moyen de la loi des eonditions fecis- 
tence, de la loi des corrélatiom oiijaniquesy que, 
comme je l'ai déjà dit tant de fois, M. Cuvier a ré- 
tabli toutes les espèces perdues. 

îl y a un emploi niais des causes finales. Mais, à 
ne parler ici que de l'emploi sensé, on se trompe 
de marche. On veut aller des causes finales aux 
faits ; il faut aller des faits aux cames finales *. 

Plus je pénètre dans l'étude de la nature, plus 

' Il dit ailleurs : « H ne suffit pas que les parties de chtfqne être 
c soient entre elles dans celte harmonie, condition nécessaire de. 
« rexistcncc ; il Faut encore que les êtres eux-nnêmes soient entre 
a eux dans une harmonie semblable pour le maintien de Tordre 
« du monde. Les espèce^siont mutuellement néce^isaires, les unes 
a comme proie, les autres comme destructeur et modérateur de 
« propagation. On ne peut pas se représenter raisonnablement un 
«c état de thoses où il y aurait des i^ouchcs sans hirondelles, et ré- 
a ciproquement. » 

* Voyez ce que j'ai dit des Causes finales dans mon Histoire des 
travaux et des idées de Buffon, chap. xiv, p. 259 et suivantes (se- 
conde édition). 

M. 
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je trouvR partout la preuve d*un dessein suivi : ce 

dessein suivi est la preuve des causes finales^ c'est- 
à-dire des causes qui se rapportent aux fins, c'est- 
à-dire de la MAIN sopftÊMK qui a établi ces fins et 
ces causes. 

Et remarquez bien que je ne conclus pas le des- 
seiaiNiivi des causes finales; je conclus, au con- 
traire, les cames finales du dessein suivi. 
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VIII 

Des Levons de M. CnvIer siir l*hlatoire des 
sciences Batm^UeB. 



Je ne dirai qu'un moi de ces Leçons. On sait 
que M. Cuvier est mort sans avoir eu le temps 
de les réunir en un corps d'ouvrage *. 

Il y suivait l'histoire des sciences natuc^Ues de- 
puis leur première origine jusqu'à l'état brillant 
où nous les voyons aujourd'hui; et il divisait cette 
histoire en trois grandes époques. 'tf 

La première est celle de l'Orient : c'est l'époque 
religieuse ou mystique; la seconde est celle de la «/' 
Grèce: c'est l'époque philosophique; la troisième 
est l'époque modéra^: M. Cuvier la nommait l'é- 
poque de la division du travail. 



* Une partie de ces Leçons a été recueillie et publiée par M. Mag- 
d.lcinede Saint-Âgy, sous ce titre : Histoire des sciences natu- 
relles, depuis leur origine jusqu'à nos jours, chez tous les peuples 
!»nnuSy professée au Collège de France par Georges Cuvier. 
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Arrivé à celle troisième époque, qui estrépoque 

vraiment scientifique de Thisloire des hommes, il 
suivait la marche particulière de chacune des bran- 
ches de l'histoire naturelle: de l'anatomie, delà 
zoologie, de la botanique, de la minéralogie, de la 
chimie, marquant, pour chacune, la chaîne des 
efforts qui l'ont conduite, de ses premières erreurs 
à ses premières vérités, des hypothèses aux faits, 
des systèmes à la méthode expérimentale*. 

Jamais nos chaires n'ont eu d'enseignement 
plus haut; et l'on peut appliquer à M. Cuvier ces 
belles paroles qu'il appliquait lui-même à Bacon : 
// instrtiisait le monde en théorie. 

Il l'a aussi instruit en pratique^ comme Galilée; 
car il a consacré sa \ie entière à recueiUirdes 
faits, et à faire sortir de ces faits les méthodes et 
es théories les plus élevées. 

C'est aux faits qu'il demandait toujours la raison 
des théories, et à l'observation, la raison des 
fnits. 



' « Il résulte de l'Iiistoipe des sciences dit M. Cuvier, deusart"* l'i: 
4. lages, celui de faire naître des idées nouvelles qui miiltiplieil I q 
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Il (lisait que : « chaque fait a une place déter- 
« minée, et qui ne peut être remplie que par lui 
« seul. » 

11 disait encore : « On doit considérer l'édifice 
« des sciences comme celui de la nature : tout y 

V 

« est infini, mais tout y est nécessaire. » 

Il a eu la gloire, gloire très-réôlle dans un siècle 
aussi savant que le nôtre , de donner à l'ensei- 
gnement une forme nouvelle*. On se bornait à 



« les connaissances acquises, et celui d'enseigner le mode d'inves- 
€ tigation qui conduit le plus sûrement aux découvertes. 

a Ce dernier enseignement est de la plus haute importance, car 

« telle est l'influence de la méthode dans les sciences naturelles 

c que, pendant les trente ou quarante siècles qui ont déjà été em- 

a ployés à leur développement, tous les systèmes à priori, toutes 

« les pures hypothèses, se sont détruits réciproquement et ont laissé 

« avec eux, dans les obscurités du passé, les noms de ceux qui les 

« avaient imaginés; tandis que, au contraire, les observations, les 

s faits qui ont été décrits avec exactitude et avec clarté sont venus 

c jusqu'à nous et subsisteront aussi longtemps que les sciences, ac* 

« compagnes du nom de leurs auteurt pour lesquels ils sont des 

c titres étemels à la reconnaissance des hommes. » 

^ a II n'est pas de science, dit M. Cuvier, dont l'histoire ne soit 

«utile aux hommes qui la cultivent; mais Thistoire des sciences 

f naturelles est indispensable aux naturalistes. En cfTet, les notions 

* dont ces sciences se composent ne sauraient ôtre le résultat de 

' théories faites à priori. Elles^sont fondées sur un nombre prcr- 

• c|ue infini de faits qui ne peuvent être connus que par l'obser- 

* ^ration. ... . Nous sommes donc obliges de recourir à l'histoire 

* où sont consignées ces observations. Mais à cette histoire des 
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rhistoirc des choses : il a joint à Thistoire des 
choses celle des hommes ; à Thistoire de chaque 
Tdoctrine, celle de son auteur ; à Fhistoire du fait, 
celle de lobservateur. 

Son génie semblait aroir reçu la mission de 
nous révéler la marche des autres génies 

a fait5, il tant joindre celk; de» saTants, car la Taleur de leur té- 
« nioignage dépend souvent beaucoup des circonstances de lieni. 
« de teinpn et de po.«ition dan» lesquelles ilii se sont tronrés. » 
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IHJ HOT MATURE DEFINI PAR M. CUVIER. 

« Le mot NATURE *, dit M. Cuvier, comme tous 
a les termes abstraits qui passent dans le langage 
« commun, a pris des sens nombreux ei divers. 
« Primitivement, et d'après son étymologie, il 
« signifie ce qu'un êlre tient de naissance, par 
« opposition à ce ^u'il peut devoir à Fart. Ainsi, 
m la nature de Toiseau, la nature du lion, la na- 
<i ture du chêne, embrasse tout ce qui appartient 
« à ces espèces, tant que l'homme n'a point agi 
« sur elles, les éléments qui les composent, la 
« structure et la disposition de leurs parties, et 
« les effets qui en fésultent, soit dans leur exis- 
« tence et ses diverses phases, soit dans leurs 

* Voyez le Dictionnaire des sciences naturelles : arlicle Natdrc. 

45 



• i 



p* ♦. 



mik Dt MOT .Jl 

>< rai^HNTts srvec les aiitres espèces : dans ce 

« sens , le mot s'entend au moral aussi bien 

a qu'au physique. Il est dans la nature du chêne 

« de croître trois siècles, d'avoir l»4ioi& cto^ 

€1 d'atteindre à une gifode hauteur , etc. Il 

« est, dans celle de l'oîs^u^ do s'éleviH' dans les 

4 ^ « airs , de distinguer de loin les objefe , elc. 

* « L'homme est par sa nature susceptible d'éduca- 

* « tion ; sa nature est faiMe et inconstante, elc. 

« Chaque individu peut av^^^oiX aul^feique, 

« soit au moral, sa nature particulière : il peul 

« èire faible ou rigoureux, doux ou colérique, etc. 

« Ce mot «^applique aussi , par extension, aux 
« clioses qui ne §ont point nées, telles que les nii- 
« nèraux et les corps inorganiques en général, 
« pour désigner leurs qualités propres et intrin- 
ct sèques, celles qu'ils ont toujours. La nature de 
(( l'or est d'être pesant, jaune, inattaquable à l'air 
« et à l'humidité, etc. 

« Prise ainsi dans l'acception la plus générique^ 
(( la nature d'une chose est ce qui la fait ce qu'elle 
« est, ce qui la distingue, ce qui h constitue, en 
« un mot, son essence; el ceg4 ainsi qu'il se dit 
^< même de l'Efre des êtres, de celui en qui et pal' 

qui sont toutes choses, et que l'expiession «fl^ 
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" tare, api)li(|uée à IHeu et à ses qualités, n'a riou 
« aujourd'hui de plus impropre qu^appliquéc aux 
« corps les plus \ils et les plus périssables. 

« Mais, pour rester dans la sphère dus ôfi'cs 
(( contingents, de inéme qu'il y ttf nature de cha- ^ 
« que individu, il y a^Kissi celle de chaque espèce, 
« de chaque genre, et ainsi de suite en remontant - * 
« d'abstiaction en abstraction, on arrive enfin à 
c( une natwe généale de toutes choses: celle-là em- 
(' brasse les qualités connmunes à tous les êtres et 
« les lois de leurs rapports mutuels; c'est la nature 
« des choses, prise dans le sens le plus abstrait. 
" c< Enfin, par une figure bien commune dans 
« toutes les langues, on a employé4îe nom, qui ne 
« désignai^^i^bord que des qualités, que des at- 
« tributs ; on l'a employé, disons-nous, pour les 
axhoses mêmes, pour les substances auxquelles 
« ces qualités se rapportent : la nature est alors 
« reiiseinijle des êtres, ou l'univers, ouïe monde, 
« et* quand on la considère comme contingente et 
« par opposition à l'être nécessaire, à Dieu, on la 
« nomme création, La nature^ le monde, la créa- 
« tion^ V ensemble des êtres créés, sont alors autant 
« de synonymes. 

« Mais, par une autre de ces lij;ures aiix(|ucllcs 
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« loules les langues sont enclines, la nature a été 
« personnifiée; les ôties existants ont été appelés 
« les œuvres de la nature^ les rapports généraux 
« Se ces êtres entre eux sont devenus les lois de la 
« nature. Le réiultat définitif dç ces rapports, qui 
« est une certaine constance dafis les mouvements 
a et une certaine fixité dans les proportions des es- 
a pèces, en un mot, la conservation jusqu'à un cer- 
« tain point de l'ordre une fois établi, a été intitulé 
« la sagesse de la nature; enfin, les .jouissances mé- 
« nagées aux êtres sensibles ont pris le nom de 
« bonté de la nature /Ici Ton se représente évidem- 
« ment, sous le nom de nature^ le (îf*éateur lui- 
« môme. C'est de ses œuvres, de ses soins, de sa 
« sagesse et de sa bonté qu'il s'agit. .' 

« Cependant c'est en consifiérant ainsi la na- 
« turc comme un être doué d'intelligence et de 
« volonté , mais secondaire et borné quant à la 
« puissance, qu'on a pu dire d'elle qu'elle veille 

« 

w sans cesse au maintien de ses œuvres ; qu'elle 

« ne fait rien en vain; qu'elle agit toujours par les 

« voies les plus simples ; qu'elle tend à guérir les 

' maladies, mais qu'elle succombe quelquefois 

wus la fore© du mal, et autres adages, dont ta 

lupail ne sont vrais que dans u'i sens fort irs- 



NATURE. 267 

« treint et fort différent de celui qu'ils semblent 
« offrir au premier coup d'œil. 

« Le mot nature n'est donc qu'une manière 
« abrégée et assez amphibologique d'exprimeij les 
« êtres et leurs phénomènes : en considérant ces 
w phénomènes tantôt dans leurs causes prochai- 
« nés, tantôt dans leur cause primitive et univer- 
« selle, et si l'on songe qu'au moins dans tout ce 
« que ces phénomènes ont de sensible, ils dépen- 
« dent des lois du mouvement, combinées avec-les 
« formes que les corps ont reçues dans Torigine, 
« on voit que l'idée de naissance^ de commence- 
« ment, qui a fourni la racine du mot, se conserve 
« plus ou moins dans toutes les acceptions qu'il a 
a prises ; mais on voit aussi combien sont puérils 
a les philosophes qui ont donné à la nature une 
« espèce d'existence individuelle , distincte du 
« Créateur, des lois qu'il a imposées au mouve- 
« ment, et des propriétés ou des formes données 
« par lui aux créalures, et qui l'ont fait agir sur 
« les corps comme avec une puissance et une rai- 
« son particulières. A mesure que les connaissan- 
ce ces se sont étendues en astronomie, en physique 
f( et en chimie, ces sciences ont renoucé aux pa- 
*« ralogkmes, qui résultaient de l'application de 
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« ce langage figuré atix phénomènes réels. Quel- 
ce ques physiologistes en ont seuls conservé Tu- 
f< sage, parce que dans Tobscu rite où la physiolo- 
« gie est encore enveloppée, ce n était qu*en at- 
« tribuant quelque réalité aux fantômes de Fabs- 
« traction qu'ils pouvaient faire illusion à eux- 
« mêmes et aux autres sur la profonde ignorance 
K où ils sont, touchant les mouvements vitaux 
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« Nous concevons donc la nature simplement 
« comme une production de la toute-puissance, 
« réglée par une sagesse dont nous ne découvrons 
« les lois que par l'observation ; mais nous pensons 
« que ces lois ne se rapportent qu'à la conserva- 
« \ion et à l'harmonie de l'ensemble ; que, par 
« conséquent, tout doit bien être constitué de ma- 
« nière h concourir à cette conservation et à cette 
« harmonie, mais nous n'apercevons aucune né- 
« cessité d'une échelle des êtres*, ni d'une unité 
« do composition *, et nous ne croyons pas môme à 



* Voyez les Remarques pLicref; à la snile «le cet article (/?^- 
'orque I). 

''oyez les Hemnrques planVs à 1;\ snilo de cet article ihe- 
^e W). 
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« la possibilité d'une appirition successive des 
a formes diverses ^ ; car il nous paraît que, d^ le 
(( principe, la diversité a été nécessaire à cette 
« harmonie et à cette conservation : seul but que 
« notre raison puisse apercevoir à l'arrangement 
c< du monde. » 



II 
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a La nature, dit Buffoûj^st le système des lois 
« établies par le Créateur pfiur l'existence des 
« choses et pour la successic^n des êtres. La nature 
« n'est point une'chose, car cette chose serait tout; 
« la nature n*est point un étre,'''car cet être serait 
« Dieu ; mais on peut la considérer comme une 
« puissance vive, immense, qui ambrasse to'it, 
« qui anime tout, ejt qui, suboft[onnée k celle du 
« premier être, n*a commencé cTagir que par son 
« ordre, emagit encore que pardon concours ou 
« par son dSbsentement. » ^t 

Cciie pnimance vive^ immense^. subordonnée an 



* Voyez les Remarques plar*'os à la suit^ \\o col arlide (/?<•- 
marque IV). ' 
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jiremier être, n'est qu'une métaphore : c'est le 
mot tutture mis à la place du mot Dieu ; et, comme 
le dit M. Cuvier : « On se représente évidemment 
« ici, sous le nom de nature, le Créateur lui- 
« même. » 

BufTon continue : « Celte puissance est, de la 
a puissance divine, la partie qui se manifeste; 
c est en même temps la cause et Teffet, le mode 
« et la substance, le dessein et Touvrage : bien 
« 4îfférente de Tart hnmain dont les productions 
« ne sont que des ouvrages morts, la nature est 
« elle-même un ouvrage perpétuellement vivant, 
« un ouvrier sans cesse actif, qui sait tout em- 
« ployer, qui, travaillant d'après soi-même, tou- 
« jours sur le même fonds, bien loin de l'épuiser, 
« le rend inépuisable ; le temps, Tespace et la 
« matière sont ses moyens, l'univers son objet, le 
(( mouvement et la vie son but. » 

Ainsi, la nature est à la fois la cause et Y effet, le 
mode et la substance, Vouvrage et Vouvrier : cela 
ne peut-être ; ce cumul est impossible. Si la nature 
est effet, elle ne peut être cause; elle est effet, la 
cause est Dieu ; elle ne peut être à la fois VouiroHi' 
et Vouvrier : elle est Youvrage, et Youvrier est 
Dieu. 
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Bnflbn dit encore : <r Avec de tels moyens, que 
« ne peut la nature? Elle pourrait tout, si elle 
« pouvait anéantir et créer ; mais Die^ s est ré- 
« serve ces deux extrêmes de pouvoir : anéantir 
« et créer sont les attributs de la toute-puissance; 
« |Uérer, changer, détruire, développer, renou- 
« vêler, produire, sont les seuls droits qu'il ail 
« vouju céder. Ministre de ses ordres irrévocables, 
« dépositaire de ses immuables décrets, la Nature 
« ne s'écarte jamais des lois qui lui ont été pres- 
c< crites ; elle n'altère rien aux plans qui lui o»t 
« été tracés, et dans tous ses ouvrages elle pré- 
a sente le sceau dè%Eternel : cette empreinte di- 
te vine, prototype inaltérable des existences, est le 
« modèle sur lequel elle opère, modèle dont tous 
« les traits sont exprimés en caractères ineffa- 
« cables et prononcés pour jamais, modèle tou- 
« jours neuf, que le nombre des moules ou des 
« copies, quelque infini qu'il soit, ne ftiit que re- 
« nouveler. » ^ 

Tout cela est très-beau, mais quel mélange du 
sens propre et du sens figuré ! « Quelle appUca- 
« tion, comme dit Cuvier, du langage figuré aux 
« phénomènes réels ! » Et comme on voit bien ici 
le génî^ différent, la manière opposée des deux 
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aiUoiirs! L'un plein d'éloquence, Taulre plein de 
justesse ; l'un puissant par la grandeur, Taùlre 
par la netteté ; Tun cherchant les images, Tautre 
les fuyant; Tun, plus grand peintre d'idées, comme 
Platon; l'autre, détînisseur plus strict des clioses, 
comme Aristote. 
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EXPOSITION CRITIQUE DE I.A PHILOSOPHIE DE LA KATlIlK, 
^ PAR M. CDVIER.. 

« On nous demandera compte des nouveaux 
a systèmes de physiologie qu'a produits en Alle- 
c( magne c^tte métaphysique appelée PHnx)sopfliE 
« HE LA NATURE ; mais nous avouerons que, malgré 
« l'étude que nous avons faite de cette matiière 
(( de philosopher, nous avons encore peine à croire 
« que nous l'ayons bien saisie, et que nous soyons 
tt en état d'en donner une idée juste, tant elle 
'< nous paraît contradictoire avec le mérite et l'es- 
« prit de plusieurs de ceux qui l'emploient. 

« Partant de ces anciennes spéculations meta- ^ 

hysiques, où tantôt les phénomènes sont con- | 

6rés comme de simples modifications Bu moi, ^ 
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a tantôt les êtres existants sont regardés comme 
« des émanations de la substance suprême, tantôt 
« enfin Tunivers entier est censé l'être unique 
« dont tous les autres êtres ne sont que des ma- 
« iiifestations ; portant ces spéculations à un de- 
« gré d'abstraction tel, que la grande et simple 
« unité, seule existante par elle-même, ne produit 
« (comme ils disent) les autres existences qu en 
« se différenciant en qualités opposées, qui s'a- 
« néantissent réciproquement, d*oii il résulte que 
({ l'existence suprême ne serait rien au fond, les 
f< partisans de cette'méthode ont cherché à redes- 
« cendre de leurs conceptions abstraites aux faits 
« positifs, pour les déduire raHonnellement ; et, 
« comme on le devine aisément, c'est sur les par- 
« Ues les plus obscures des sciences naturelles 
« qu'ils ont dû le plus s'exercer. 

« Aussi est-ce principalement en physiologie 
« que cette sorte de philosophie s^est introduite, 
« cherchant surtout à faire considérer lesorgani- 
« sations parti^U^s comme des membres du grand 
« .tout, de la grande organisation, et a les sou- 
« mettre aux lois imaginées pour celle-ci ; mais 
« ce projet imposant ne s'est exécuté jusqu'à pré- 
a sent qà^en passant continuellement et brusque- 
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« ment, sans règle fixe, de la métaphysique à la 
« physique, qu'en appliquant sans cesse un terme 
« moral à un phénomène physique, et réciproque- 
« ment, qu'en employant des métaphores au lieu 
« d'arguments; en un mot, cette méthode, qui 
« d'ailleurs n a fait découvrir jusqu'à présent au- 
« cun fait nouveau auquel on n'ait pu arriver 
«.aussi par la marche ordinaire, est telle que l'on 
« a peine à concevoir la fortune qu'elle a faite 
« dans un pays renommé par sa raison et par sa 
^« logique, et comment elle y a trouvé des parti- 
« sans parmi des hommes d'un talent réel, et dont 
« les expériences ont d'ailleurs enrichi les sciences 
« de faits précieut... » 

Il serait inutile de nous arrêter ici à un système 
que M. Cuvier n'ose pas croire avoir bien saisie et 
qui d'ailleurs a été successivement remplacé, de- 
puis, par trois ou quatre autres qui n'ont pas duré 
davantagô. 

Une «eule règle est à tirer de ceci, mais fonda- 
mentale : c'est de ne jamais mêler m métaphysiqtie 
au physique. Les deux domaines sont distincts, fcut 
à fait distincts, et la seule bonne philosophie 
(j'appelle bonne philosophie celle qui s'entend) est 
B ne jamais les confondre. 
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QUELQUES POINTS PARTICULIERS. 



nR f/ÉCUELLE DES KTRKS. 



J'ai déjà beaucoup parlé de Yéclielle des êtres. 
Mais, enfin, y a-t-il ou n*y a-l-il pas échelle des 
êtres ? 

Les êtres simultanés peuvent-ils être rangés en 
série, en échelle, en ligne, sur une seule ligne? 

Au sens de Leibnitz et de Bonnet, sur une seule 
ligue, continue, absolument continue, «a«s inter- 
ruption, sans hiatus; non sans doute. '^ 

Mais , de <» que l'échelle n'est pas telle que 
l'cHÎl conçue Leibnitz et Bonnet, s'ensuit- il qu'elle 
ne soit pas du tout? Le prindpe des événements 
successifs et celui de corrélatwité sont de très- 
beaux principes. Mais sont-ils les seuls? 
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Ici, d'ailleurs, toute la question est de fait. Et * 
le fait est évident. 11 y a échelle, série, avec inter- 
ruption, avec hiatus, avec intervalle : au fond, il 
y a progression^ et c'est tout ce qu'il me faut. 

Il y a progression du règne minéral au règiie 
végétal, du règne mort au règne vivant ; du règne 
végétal au règne animal, du règne vîmïi^ au règne 
animé; des animaux à Thomme, de^.êtres qui ne 
pensent pas à l'être qui pense. 

Après avoir créé tant d'êtres relatifs les uns aux 
autres, Dieu a voulu en créer un qui fût relatif à 
lui, un être qui le connût. 



II 



DE l/ONÎTÉ TE COMPOSITION. 



J*ai dit, p. 224 et suivantes, ce qu il faut en- 
tendre par ces mots : identité de composition, 
unité de plan. Dans ses débats avec M. Geoffroy, 
M. Cuvier s'exprimait ainsi: « Si par unité de 
« cojnposition on entend identité ^ on dit wœ 
« chose contraire au plus simple témoignage de« 
« sens ; si par là on entend ressemblance^ on jH^I 
« une chose vraie dans certaiaes limites, mais 






SUR QUELQUES POINTS PARTICULIERS. 277 

* « aussi vieille dans son principe que la zoologie 
« eUerinênie, et à laquelle les découvertes les plus 
« récentes n'ont fait qu'ajouter, dans certains cas, 
« des traits plus ou moins importants, sans rien 
« altérer dans sa nature. 

« Mai&, en réclamant pour nous, pour nos prê- 
te décesseurs, un principe qui n'a rien de nouveau, 
a nous nou34[ardons bien, et c'est en quoi nous 
« différons essentiellement des naturalistes que 
« nous combattons, nous nous gardons bien do 
« le regarder comme un principe unique; au 
« contraire, ce n'est qu'un principe subordonné à 
« un autre bien plus élevé et bien plus fécond, à 
« celui des eonditions d'existence, de la convenance 
« deS'parties, de leur coordination pour le rôle 
« que l'animal doit jouer dans la nature ; voilik le 
« vrai principe philosophique, d'où découlentles 
« possibilités de certaines ressemblances et Tim- 
« possibilité de certaines autres ; voilà le principe 
«^rationnel d'où celui des analogies de plan et de 
« imposition se déduit, et dans lequel, en même 
« lemps, il trouve ces limites que l'on veut mé- 
« connaître. » 

l^faut dire AeVitinté de compositmi ce que je 
vîete de dire de Y échelle des êtres. De ce qu'elle 
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n*estpas telle que l'ont imaginée quelques natu- 
ralistes, s'ensuit-il qu elle ne soit pas du tout? 

Il y a un fonds commun d'organisation qui 
fait Yunité du règne. Je trouve, dans le polyp^ 
sensibilité , mouvement , nutrition , reproduc- 
tion, etc.; et tout cela dans un tissu en apparence 
homogène. 

Peu à peu, les parties sensibItB, les parties 
motrices, les parties de nutrition, de reproduc- 
tion, etc., les nerfs, les muscles, rorganédigéstif, 
les organes reproducteurs, etc., se démêlent et se 
manifestent. * 

Toutes les variations arrivent, mais Ijlujours 
sur ce fonds commun^ sur ces premiers girmes; 
et ne voir ou ne combattre Yunité (commis dans 
le débat entre M. Cuvier et M. Geoffroy) que sur 
quelques exemples tirés du système osseux^ sj's- 
tème très-accessoire, ce n est pas avoir saisi, ce 
n'est pas avoir traité la question entière. 

Je l'ai dit ailleurs * : « Plus on étudie les tni- 
« maux, plus on leur trouve de différences, M^ 
« plus aussi 0n leur trouve de ressemblances. » • 



• Dans VEloge même de M. Geoffroy. Voyez mes ÉloçftWtio- 
riques, n 1, p. 258 et suivantes. 
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III 



DE LA REPETITION DES PARTIES LES UiNFS PAR LES AUTRES 

DANS LE MÊME ANIMAL. 

« Nous appelons du nom d'anatomie comparée, 
« disait Vicq-d'Azyr, cette science qui oppose la 

« structure de l'homme à celle des animaux ; 

« ne pourrait-on pas instituer une seconde ana- 
« tomie qui ne s'occuperait uniquement que des 
« rapports qu'ont entre elles les parties du môme 
« individu*? » 

Celte seconde ana tomie avait commencé bien 
avant Yicq-d'Azyr. On avait remarqué le rapport 
de toutes les vertèbres entre elles, puisqu'on les 
avait toutes nommées du même nom, du nom 
de vertèbres; on avait remarqué le rapport dos 
deux paires de membres. Et comment eût-il pu 
en être autrement? cela est, de soi, évident, pa- 
tent. 11 n'en est pas de même du rapport du ster- 
num avec l'hyoïde, du rapport de chaque parlio 
d'un membre avec chaque autre, et surtout dn 

* Vicq-cl'Azyr : Mémoire sur le Parallèle des extrémités, etc. 
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plus hoaii (le tons eos rapporis, du rapport des 
vertèbres avec le crâne \ 

En 1806, M. Oken tronve par hasard, dans la 
forêt du Hartz, une tête osseuse de cerf : en fait de 
têtes osseuses, il n'en est point de mieux pré- 
parées que celles qui se préparent ainsi naturelle- 
ment; il examine cette télé, et tout à coup il csl 
frappé de la belle analogie qui, jusque-là, avait 
échappé à tous les anatomistes. 

Le crâne n'est donc qu'une réunion de vertèbres; 
et, par conséquent, le squelette se divise en deux 
couches, une supérieure, composée des vertèbres 
et du crâne, ou des vertèbres proprement dites et 
des vertèbres crâniennes, et une inférieure, com- 
posée des appendices de la supérieure, des appen- 
dices des vertèbres et du crâne, c'est-à-dire do In 
face, de l'hyoïde, du thorax et des membres. 

Voilà ce qui est ingénieux, voilà ce qui est vrai. 
Mais puis, de vouloir retrouver dans chaque ver- 
tèbre du crâne tous les os d'une vertèbre ordinaire, 
lorsque ces mômes os varient souvent d'une ver- 
tèbre ordinaire à l'autre; mais de vouloir re- 
trouver tous les os du thorax dans le nez, tous 
l(*s os de la jambe dans la mâchoire inférieure, 

' Voyez, ci-<lovant, p. 122. 
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ot jusqu'aux ongles des do'gls dans les dents *, 
voilà ce qui n'est plus vrai, encore moins ingé- 
nieux, et ce qui rappelle un peu ces gens doni 
parle Rivarol, a gens qui ne laissent jamais un 
« bon mot sans en avoir fait une sottise. » 

IV 

DU PRINCIPE DES ÉVÉïNEMEKTS SUCCESSIFS, ET DU PRINCIPE 

DES ÊTRES SIMULTANÉS. 

Il y a deux principes : celui de la continnitéy qui 
régit les événements successifs, et celui de la cor- 
relativité, qui régit les êtres simultanés. 

Leibnitz avait développé le premier, M. Cuviér 
a saisi et développé le second. Il l'a d'abord appli- 
qué aux seuls rapports nécessaires des parties dans 
chaque animal, et il l'a appelé le principe dos 
corrélations organiques; il l'a plus tard étendu aux 
rapports nécessaires de tous les êtres entre eux, et 
même de toutes les choses du monde les unes avec 
les autres, et il aurait pu l'appeler le principe des 
corrélations mnverselles. 

* Voyoz, cMcvanl, p. 42-2. 

FIN. 



LISTE DES OUtlKlGES^E M. GUVIËB. 



ZOOLOGIE PARTICULIÈRE. 

AfdMAUX SANS VERTÈBRES. 

INSECTES. 

Observai mis sur quelques Diptères. Ipunial d'histoire iial. 2* 
vol. 1792, . 

Descrtplkm de deux nouvelles espèces d^lnsedes. Magas. cncy- 
clop. T. I". 1795. 

Note sur une nouvelle espèce de Guêpe cartonnière. Bull, de la 
Soc. philom. N« 8. 1797. 

Mi^mre sur la manière dont se fait la Nutrition dans les In- 
sectes. Mémoires de la Soc. d'iiist. nat. de Paris, an Vil. Journal 
de physique. T. XLIX. 1797. 

Mémoire sur les Cloportes. Journal d'histoire naiurelfcK ^ vul. 
1792. 

Disserlalion critique sur les espèces d'Écrevisses connues des 
anciens cl sur les noms qu'ils leur ont donnés. Anu. du Mus: T. H. 
1805. 



i«i LlSTfc^KS OUV.UAGEb 



AxtkKtAtmm ou \Kmm \ UAnm BouciE. 



t 



.S///- IcH va'iHKfaux HantjuiiiH dea Safignues. et sttr la couleur 
rouifc du fluide qui y eut cmtenu. li|iiJ. de la Soc. philom. NMO. 
I79U. . 7;^ 

Hétmii'e HHr //•* JVrfà mnyMitje, dam lequel tattteur 
n'unit cen Yen en une rlas^ dintinrte. Hiill. ih; In Soc. pliilom. 
4iiUlei 18(12. 



Anatomie de la l^têlelle commune. Jouru. il'ht«(. nul. t voL- 
1792. ^ 

Mémoire $ur fatiatotnie du grand Limaçon {ilelixpomatia,. Bull 
il»; la Soc. |ihilom. 1795. 

Sur un twuveaa genre de Mollusquet: Ph^idia. ibiil. N* 51 
17%. f 

Sur l'animal des IJnguleSt Drug. lbi<l. N"52. 171)0. 

S'o/e sur t' anatomie des Ascidies. .Noiiv. btrio du Hull. «le li 
Soc. pliiloiu. N- 1. Avril J7î)7. 

Sourelles recherches sur les coquillages bivalves : sj^tcmc lu'i- 
leujc, circulation, respiration, génération. Bull, plilloirt. ^" H- 
17î)8. 

Sur la Huila aperta, l. Utdlea, Um, Aiin. du Mus. T. 1". 

Sur le ('Mo borealis. Il>id. 

Sur le genre Trilonia^ avec la description et Vanalomie'iunt' 
espèce nouvelle. \hu\. 

Mémoire sur le genre .Xplgsia (viil«r«ircineni Lièvre marin)' 
Ami. du Mus. T. 11. 1803. 

Mémoire concernant l'animal de l'Ilyale, nouveau genre </t' 
Mollusqiu'S nus, intermédiaire entre l'Ilyale et le Clio, et l'éla- 
Olissement d'un nouvel ordre dans la classe des Mollusques. A»u. 
du Mus. T. IV. 1804. 

Mémoire sur les lUphores. Ibid. 

Mémoire sur le genre Doris Ibid. 



DE M. CUVJcliU. '28.% 

Mémoire sur l'Onchidie, genre de Mollusques nus, voisin des 
limaces, et sur une nouvelle espèce {Onchidium Perronii). \\m\. 
T. V. 1804. 

Sur la Phyllidie et sur le Pleuro-brandie^ deux nouveaux genres 
de Mollutqifsi de l'ordre des Gastéropodes, voisins des Patelles et 
fie» Oscab^ons, dont fun est nu et dont f autre porte une coquille 
cachée. Itàl. 

Mémoire sur la Dolabelle, la Test4UÊlle, et sur un nouveau genre 
de Mollusques à coquille cacliée, nommé Parmacelle. Ibid. 

Mémoire sur la Scyllée, rÉolide et leGlaucus, avec des additions 
tm Mémoire sur la Tritonie. Ann. du M. T. VI. 1805. 

Mémoire sur la Limace [Umax, L) et le Colimaçon [Hélix h. 
Ami. du Mus. T. Y1I^806. 

Sur le Umnée [Hélix stagnaUs, L) et le Planorbe {//. cornea, 
/..;. Ibid. 

Mémoire sur la JanPùne et sur la Pfiasianelle. Aau. du Mus. 
T. XI. 1808. 

Mémoire sur la Vivipare d'eau douce [Cycmtoma viviparum, 
Draparn). Ann. du Mus. T. XI. 1808. 

Mémoire sur le grand Buccin de nos côtes [Buccinum undatum. 
Ij.) et sur son anatomie. Ibid. 

Mémoire sur le genre Thélhys et son anatomie. Ami. du Mus. 
T. XII. 1810. 

Mémoire sur les Acères, Gastéropodes sans tentacules apparents. 
Ann. du Mus. Tome XVI. 1810. 

Mémoire sur les Ascidies^ et sur leur anatomie. Mém.-du Mub. 
T. II, 1815. 

Mémoire sur les animaux des Anatifes et des Balanes, et sur 
leur anatomie. Ibid. 

>IÉM0IRES POUR SERVIR A L*UISTOIRK Et A i/aNATONIE DES MOLLUSQUES 

l'aiis, 1817. 1 vol. in 4r 

C'est la réunion des Mémoires déjà insérés dans les Annales et 
les ^lémoires du Muséum. 

ZOOPHYTEfti. 

yièmmre sur l'organisation de la Méduse. Utdl. pbilom. N»* 33; 
1?J9. Journ. de pbys T. XLIX. 1790. 



280 LISTE UES OUVRAGES 

Mémoire mr un Ver parasite d'un nouvmm genre [Hectocotylm 
ortopodfg). Anu. des Se. iiat. T. XVlU'.^^ll^ 



VERTÉBRÉS. ^ 



Sole sur un Poisêon peu[ewfm,pé€hérécemtn€tU dans le golfe 
de Géties, le Ijophote Ci^tédien. Ann. du Mus. T. XX. 1813. 

Sur un PotssoH célèbre et cependant presque inconnu des auUs0t 
systématiques, appelé sur nos côtes de V Océan Aigle ou Maigre, et 
sur les côtes de la Méditerranée, Utnbra, Fégatw, et Poisson royal* 
avec une description de sa vessie natatoire. Mém. du Mus. T. I. 
1805. 

Observations et rê^erches sur différent^^oissons de la Médi- 
terranée, et, à leur oeeasion, sur des Poissons d autres mers plus 
ou moins liés avefeux. ibid. 

Sur le genre Chironecte, Cuv. (Ântennarius Commersonii) Mém. 
du Mus. T. IIÏ. 1817. 

Sur les Diodons, vulgairement Orbes épineux. Mém. du Mus. T. 
IV. 1818. 

Sur les Poissons du sous-genre Mylètes. Ibid. 

Sur les Poissons du sous-genre Hydrocin ; sur deux nouvelles 
espèces de Serrasalmes et sur VArgentina glossodonla de Forskahl, 
qui est VAlhula gonorhynchus de Blodi. Mém. du Mus. T. V 
J819. 

Histoire katdrelle des Poi>so\s, pur MM. Guvier el Yalenqennes. 
T. 1. VIII. 1828-1831. 

REPTILE». 

Sur le Siren laeerlina. Bull, de la Soc. philom. N» 58. Mai 
18(10. 

Sur les véHlables différences qui existent entre les Crocodiles 
de Fancien et du nouveau continent. Bull, pbilom N" 54. 1800. 

Ikr/ierclu's anafom/ques sur les reptiles regardés comme don- 



DE M. CUVlEn. • 287 

teuxpar les naf h ralistes, faites à l'occasion de r Axolotl rapporté 
du Mexique po) M^fftktboldt. Paris, 1807, grand in-4v 

Sur le genre de Reptiles Batraciens, nommé Amphiuma, et sur 
une nouvelle espèce de ce genre [Amphimnê tridactylum). Mém. 
du Mus. T. XIV. 1827. 

-j^ OISEAUX. 

Sur tlbis des anciens Égyptimg. Bull, pbiloni. N» 59. Juin 
1800. Journ. de physic^ T. LI. Ânn. du Mus. T. lY. 1804. 

Description d^ur^nauvelle espèce de Dindrni de la baie de Bon- 
'figuras. Mém. du Mus. T. Vf. 1820. 

Du Canard pie à pieds demi-palmés de la Nouvel fe^Hollande. 
Mém. du Mus. T. XIV. 1827. 



MAMMIFe] 

La Ménagerie dd muséom national d'histoire naturelle, ou les 
animaux vivants peints d'après nature par le cit. Maréchal ^ etc., 
avec une note descriptive de chaque animal, par les cit. Cuvier, 
iMcépède et Geoffroy, Paris, an IX. 

Happort fait à la classe des sciences physiques et mathémati- 
ques de rinstitul sur divers Cétacés pris sur les côtes de France. 
Mém. du Mus. T. XIX. 

Sur rOrang-Outang . .lourn. de physique. T. LXXXVI. 1818^ 



ZOOLOGIE GÉNÉRALE. 

Ménwire sur une nouvelle classification des Mammifères et sur 
les principes qui doivent servir de base dans cette sorte (fe tra- 
vail; lu à la Sociélc d'histoire naturelle, le l" floréal de Tan lll. 
par les cit. Geoffroy et Cuvier Magas. encycl. T. H. An III. 

Mémoire sur la structure interne et externe, et sur les affinités 
des animaux auxquels on a donné le nom de vers, lu a la Société 
il'h'sloire naturelle, le 21 floréal de l'an III. Décad. philusoph. 
T. V.An III. 

Second Mémoire sur l'organisation et les rapports des animaux 
à sang blanc, dans lequel on traite de la structure des Mollusfiues 



•JH8 ' LISTK DES OLVUAGES 

ri (le leur fiimiou en ordres; lu à la Soi'ié^ d'Iiisloire iiaf4irelle. 
le 1i prairial au III. Magas. encyclop. TWl^b* l'^- 

Tableau ÉtéHEHTAiBE de l'histoire katukelle des ammaux. 1 vol. 
iii-8*. Paris, 1798. 

Sur un ttouveau^ rapproctiement à établir entre lês classes qui 
composent le règne atùmal. Ann. du &lus. T. XIX. 1812. 

Mémoire sur la composUiott de la mâchoire suj^rieure des Pois- 
sons et sur le parti que l'on peut en tirer pour la distribution 
méthodique de ces animaux. Mém. du Mus. T. I*^ 1815. 

Le Hègne animal distribué j>\près sox organisation. 4 vol. iti-S*'. 
Paris, 1817. • *. 

Li seconde t'dilioii, en 5 vol., a paru de 182i> à 1850. 



ANATOMIE E^ 1»B\'SI0L0G1E COMPAKEES, 



Mémoire sur le larynx inférieur des Oiseaux. Magas. ciicyclop 
T. II 17l»6. 

Discours prononcé par le cil. Curicr à Vouvcrlurc du cours 
d'anatomie comparée qu'il fait au Muséum national dliislour 
naturelle pour le cil. Mertrud. Magas. cjicyclop. T. V. 1795. 

Conjectures sur le sixième sens qu'on a remarqué dans les 
Cliauves-SouriB. Magas. encyclop. T. VI. 1795. 

Note sur la découverte de Voreille interne des Cétacés. Magas 
encyclop. T. YI. 1795. 

Observations sur le larynx du Conagça. liull. philoin. 1795. 

Mémoire sur la circulation des animaux à sang blanc. l>nll. dt 
I a Soc. pliiioni. 1795. 

.: ur les narines des Cétacés. lUill. pliilojii. N» 4. Juillet 1797. 

Sur les rates du Marsouin, liull. philoni. N« G. Scpleinbic 
]79^ 

}i emoire sur les différences des cerveaux considérés dans toui 
les animaux à sang rouge. Bull, phiioni. K" 27. 1795. 

l.ijçoNs d'a.vatomik coMPAivÉK, recucillics cl publiées sous les yeux 
"le (i. Cuvihu, par C. Duméhil, chel" des Iravuux anatouiiques rie 
I l^iolc de MédecUje de Paris. An VIIJ. 1800. T. I etll. 



DE M. CUVllCR. 289 

Les fA'çons des t^osJjII, IV et V, recueillies par G.-îi. Du- 
YERNOY, docteur en"WèdcCTne, etc., ont paru en 1^0o. 

Mémoire sur les dents des Poissotis. Bull, philom. N" 52. 1801 . 

hedherches^anatonùe comparée sur les dents des Mammifères, 
des Reptiles et 'des Poissons. Bull, ^illom. K» 82. 1804. 

Sur la composition de la tête osseuse dans les animaux verte- 
hrés. Ann. du Mus. ï. XIX. 1812. 

Mémoire sur les œufs des Quadrupèdes. Mém. du Mus. T. III. 
1817. 

Extrait des obêervations faites sur le cadavre d'une femme 
connue à Paris et à ï/>ndres sous le nom de Vénus Hottentote. 
Mém. du Mus. T. lïl. 1817. 

Nouvelles observations sur une altération singulière de quel- 
ques tètes humaines. Mém. du Mus. T. XI. 1824. 

Mémoire sur les progrès de Vossiftcation dans le sternum des 
Oiseaux. Ann. des se. nat. Mai 1832. 

Mémoire sur les œufs de la Seiche. Ann. des se nat. 1852. 



OSSEMENTS FOSSILES. 

Mémoire sur les espèces d'Éléphants vivante» ,et fossiles, lu à 
l'Institut le 1^' pluviôse an IV. Mém. de rïnstilut|. T. 11. Journ. 
de physiq. T. I" (1800) . 

Notice sur le squelette d'une très-grande espèce de Quadrupède 
inconnue jusqu'à présent, trouvé au Paraguay et déposé au Ca- 
binet de Madrid. Magas. encyclop. An IV. T. I*'. 

Sur les tètes d'Ours fossiles des cavernes de Gaylenreuth. Bull 
•le la Soc. philom. 

Extrait d'un Mémoire sur les ossements des Quadrupèdes. Bull, 
philom. N- 18. Août 1798. 

Sur les ossements qui se trouvent dans le gypse de Montmartre. 
Bull. phUom. N» 20. Oct. 1798. 

Sur les Tapirs fossiles de France. Bull, philom. N» 54. Février 
1800. 

Sur les Ornitholithes de Montmartre. Bull, philom. ÎS" il. .liiil- 
|pt 1800. Journ. de physique. T. IJ. 



200 LISTE DES OUVRAGES 

AMiion à V article êei Omitholithes. BulU philom. N» i2. 

Addition à tarticle det Quadrupèdes fbssUet de Montmartre. 
Riiil. philom. N* 42. 

Extrait d'un ouvrage sur les espèces de Quadru0les dont on a 
trouvé les ossements dans Vintêrieur de la terre. Joara. de physi]. 
T LU. Gcrminnl an W. 

2V. R. Nous plaçons ici lc.< descriptions anatomiques et zoologiques sui- 
vantes, soit qu*clles concernent des animaux vivants ou des animaux 
perdus^ parce qu'elles ont toutes été faites en vue de la délerminatiou 
des ostnnents fotsitet. 

Sur le Rhinocéros bicorne. Magas. encydop. T. I*^ 1795. 

Mémoire sur les différentes espèces de Rhinocéros. Bull, philom. 
V 3. 17^17. 

Description ostéologique du Rhinocéros unicm^ne. Ânn. du lAus. 
T. IIL 1805. 

Description ostéologique du Tapir . Ibid . 

Sur quelques dents et os trouvés en France, qui paraissent avoir 
appartenu à des animaux du genre du Tapir. Ibid. 

Description ostéologique et comparative du Daman [Hyrax co" 
pensis] .Ibid. 

5///' les espèces d'animaux d'oii proviennent les os fossiles ré- 
pandus dans la pierre à plâtre des environs de Paris l'^' Mémoire. 
Restitution de la tête. Ibid. 2« Mémoire, etc. Ibid. 

Suite des Recherches sur les ossements fossiles de la pierre « 
plâtre des environs de Paris. 5* Mémoire. Restitutiofi des pieds. 
Ann. du Mus. Ibid. 

Suite des Recherdies, etc. 5« Mémoire. T. IV. 1804. 

Sur l'Hippopotame et sur son ostéologie. Ibid. 

.\ddilion à l'article de r Hippopotame. Ibid. 

Sur les ossenmits fossiles d'Hippopotame, Ibid. 

Observations sur Vostéologie des Paresseux. Ibid. 

Sur le squelette presque entier d'un petit Quadrupède du genre 
des Sarigues j trouvé dans la pierre à plâtre des environs de Paris. 
Ibid. T. V. 1805. 

Sur le Mégnlonix, animal de la famille des Paresseux, mais 
de la taille du Rœuf, dont les ossements ont été découverts en 
Virginie, en 17%. Ann. du Mu*. T. TV. 



DE M. CUVÏER. 2M 

Sur le Méguthérium, autre animal de H famille des Pares- 
seux, mais de la taille du Rhinocéros, dont un squelette fossile, 
presque complet, est conservé au Calnnet d'histoire naturelle ù 
Madrid. Ibid. 
Sur les ossements fossiles d'Hyène. Ibid. T. VI. 4805. 
Troisième Mémoire sur les ossements fossiles de la pierre à 
plâtre des environs de Paris. Jbid. 

Sur des ossements fossiles trouvés en divers endroits de France, 
et plus ou moins semblables à cetix de Palœoihérium. Ibid . 
Sur les Rhinocéros fossiles. Ânn. da Mus. T. VH. 1806. 
Sur les ossements du genre de VOurs qui se trouvent en grande 
quantité dans certaines cavernes d'Allemagne et de Hongrie. 
Jbid. *^' 

Sur les Éléphants vivants et fossiles. Ibid. T. VIJI. 1806. 
Sur le grand Mastodonte, animal très-voisin de l'ÉlépUani, etc.*- 
Ibid. 
Sur différentes dents du genre des Mastodontes. Jbid. 
Résumé général sur rhistoire des ossements fossiles de Pachy- 
dermes des terrains meubles et d'alluvion. Ibid . 

Suite des Reclierches sur les ossements fossiles des environs de 
Pûfm. Ibid.T. IX. 1807. 
Suite des Recherches, etc. Ibid. ^ - ^ 

Mémoire sur les ossements d Oiseaux qui se trouvent dans les 
carrières de pierre à plâtre derenvirons de Paris. Ibid . ' 

Sur les espèces des animaux carnassiers dont on trouve les osse- 
ments mêlés à ceux d'Ours dans les carrières d^ Allemagne et de 
Hongrie Ibid. 

Sur les différentes espèces de Crocodiles vivants, 9i sur leurs 
caractères distinctifs. Ibid. T. X. 1807. 

Mémoire sur quelques ossements de Carnassiers épars dansées 
carrières à plâtre des environs de Paris. Ibid. 

Rapport fait à la cloige des sciences physiques et mathématiques 
de r Institut, son l*éléphaxt fossile trouvé avec ses chairs e^^ 
Sibérie; vu par M. Adams en 1807. Ibid. T. XI. 

Ess(U sur la géographie minéralogique des environs de Pariê'l 
par MM. Cuiier et Brongniart. Ibid. ' 

Observa lions sur les Crocodiles vivants. Ibid. T. XII. 1808. 

• 10. 



292 LISTE DKS OUVRAaKS 

Sur /^R ossements /demies de Crocodiiejt. Ibkl. 

Sur le grand enhnql fossile des carrières de Maè'stricht. \hi*\. 

Sur les os fossiles de Ruminants. Ibid. 

Sur les brèches osseuses qui remplissent les fentei de rochers de 
Gibraltar. Ibid. T. VII. 4809. 

Sur Vostéologiedn Lamantin, et sur les os fossiles du J/tmantin 
et du Phoque. Ibid. 

Sur quelques Quadrupèdes ovipares fosses. Ibid. 

Sur Vostèolâgie du Lamantin, etc. Ibid. 

Des os fosnles de Ciievaux et de Sangliers. Ibid. T XIY. 
1809. 

Supplément au Mémoire des OrtUthoHthes. Ibid 

De quelques Rongeurs fossiles. Ibid. 

Recherches sur les espèces vivantes de grands Chats, pour servir 
Êe pretives et d'éclaircissements au chapitre sur les Camasùm 
fossiles, IbH. 

Sur les oisements fossiles de Tortues. Ibid. 

Mémoire sur les os de Reptiles et de Poissons des carrière* à 
plâtre des environs de Paris, ibid. T. XYI. 1810. 

Recherches sur les ossements fossiles te Quadrupèdes, etc. I, \l 
III et IV, in-4». Paris, 1812. 

La description géologique des couches des environs de Paris est 
commune à M. Cuvier et à M. Al. Brqngniart. 

Discours sur la Théorie de la tef^e, servant d'introduction m 
Recherches sur les ossements fossiles, i vol. in-4*'. Paris, 1821. 

Seconde édition des Recherches sur les ossements fofsilks, 1821 
à 1824. 

Sur la détermination des diverses espèces de Baleines vivantes. 
Ann. des se. nat. T. II. 1824. 

Sur des os de Seiches fossiles. Ibid. 

Discours sur les révolufions de la surface du globk. 1 vol. 
in-8*. Paris, 1825. 

HEcuEr.cHEs SUR LES OSSEMENTS FOSSiLRs. Troisième édilioii. Pari^- 
1825. 



1)F, M. CUVIKR. 293 



HISTOIRE DES SCIENCES PHYSIQUES 
OU NATURELLES. 

Analyse des travaux de la classe des sciences physiques et ma- 
thématiques de V Institut national et de V Académie des sciences, 
de Vannée iSOTî à Tannée 1830. Mém. de l'inst. nat. et de l'Acad. 
des se. 

Notice sur T Établissement de la collection d'anatomie comparée 
du Muséum national. Ann. du Mus. T. II. 1803. 

Rapport historique suu les progrès des sciences physiques Rrpris 
J789. Paris, 1810. 

Réflexions sur la marche actuelle des sciences et sur leurs raxfz 
ports avec la société. ( Voy, ci-après : Recueil des Éloges historiqveê\ 
lus à la réunion des quatre Acad., le 24 avril 1816.) 

Extrait d'un rapport sur Vétat de Vhisloire naturelle et sur se^ 
accroissements depuis le retour de la paix maritime. (Ibid. Réunion 
des quatre Acad., 27 avril 1824.) 

Extrait d'un rapport sur les principaux changements éprouvét 
par les théories chimiques, et sur une partie des nouveaux services 
rendus par la chimie à la société. Ibid. Réunion des quatre Aoad., 
24 avril 1826. 

C&urs fait au collège de France sur Vhistmre des sciences natu- 
relles. Paris, 1831. 

r/est la publication d'une partie de ses leçons, mais publication 
;*i laquelle il esl resté étran^çer. 



ELOGES HISTORIQUES 

DES MEMBRES DE l'aCADÉMIE DES SCIENCES. 

ïlloge historique de Daubent on. Lu le 5 avril 1800. 

— de l^monnier. 7 octobre 1800. 

— de i: Héritier. 5 a'ril 1801. 



% 



-m 



LISTE DES OrVRAC.ES 



Éfoffe historique de Gilbert. 

— (le Jean Darcet. 

— tte Priestley. 
(le Cels. 

— tfAilanëon. 

— de Broussotwet. 

~ de Ijissus. 

— de Ventenat. 

— de Bonnet. 

— de H. B. Sanssure. 

— de Faurcroy. 

— de Cavendish. 

— de Deses^arts. 

— de Pallas. 

di* Pannentier. 

— de Rumford. 

d'Olivier, 
de Tenon. 

— de Werner. 
de Desmarfst. 

— de Deauvois. 
de Banks. 

~- de Duhamel. 

— de Uauy. 

— de BerthoUet. 

— de Richard. 

— de Thouin . 
de Lact^pède. 

— de Halle. 

— de Corvisart . 

— de Piuel. 



\a\ In 7 octobre 1801. 
r» avril 1802. 
24 juin 1805. 
7 juillet 1806. 

5 janvier 1807. 

4 janvier 1808. 

2 janvier 1800. 

3 janvier 1810. 

7 janvier 1811. 

6 janvier 1812. 

5 janvier 1813. 
9 janvier 1815. 

8 juin 1816. 
17 mars 1817. 

10 mars 1818. 

27 mars 1820. 
2 avril 1821 . 
8 avril 1822. 
1" juin 1823. 

7 juin 1824. 

20 juin 1825. 
5 juin 1820. 

14 juin 1827. 
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RECUEIL DES ÉLOGES HISTORIQUES 

DES MEMBRES DE l' ACADÉMIE DES SCIENCES. 
T. I, 11, Kl. Paris, 1819-1827. 

Eloffe historique de Ramond. ifi juin 1828. 

— ile Bom* i5 juin 18-29. 

— de Davy . 26 j uillet 1 830 . 

— de Vauquelin . 26 juillet 1831 . 

— de Lamarch . - lu après la mort de 

M. Cuvier, le 26 
novembre 1832. 

DISCOURS 

PRONONCÉS AUX FUNÉRAILLES. 

— de VanSpaendonck. 13 mai 1822. 
-- de delambre. 21 aoiU 1822. 

— de Dam. 11 septembre 1829. 

— de Vourter. .18 mai 1830. 

Etc., etc., etc. 

DISCOURS 

IMlOiNONCÉS A l'académie FRANÇAISE. 

Discours de réception. 27 août 1818. 

Discours de M. Coviim, directeur de VAcadàme française, sur 
les prix de vertu. 1820. 

INSTRUCnOIf' PCJaUQVE. 

Rapport sur les établissements d'Instruction publique des dé- 
partements au delà des Alpes. 1810. 

Sur les établissement d'Instruction publique de la Hollande et 
de la basse Allemagne. 1811. 



PAllIS. — IMP. SiMOÎf RAÇO."< ET f.OJ»., RUE D'EnFDP.Tir, I. 
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